Lehre und Wehre. 


Jahrgang 62. Februar 1916. Nr. 2. 


Das ſprachliche Studium des griechiſchen Neuen Teſtaments. 


Vor dreißig Jahren ſchrieb D. Stöckhardt in dieſer Zeitſchrift einen 
lehrreichen, ſchönen Artikel „Vom Schriftſtudium der Theologie“, führte 
darin des weiteren aus, wie und warum ein Theolog die Schrift ſtudieren 
ſolle, und ſagte unter anderm die folgenden Worte: !) „Es darf aber 
nimmer vergeſſen werden, daß die göttlichen Gedanken eben in dem 
Wort, das geſchrieben vor unſern Augen liegt, ſo wie das Schwert in 
der Scheide enthalten und verborgen find. Drum iſt rechtes Schrift- 
ſtudium, rechte Betrachtung der mannigfaltigen göttlichen Weisheit nicht 
möglich, ohne daß man auch den einzelnen Worten, Sätzen, dem Satz⸗ 
bau ſeine Aufmerkſamkeit zuwendet. Wer ſich allezeit deſſen bewußt iſt, 
daß der Heilige Geiſt auch die Worte gelehrt, geſetzt und geordnet hat, 
wird es auch der Mühe wert achten, ſich anhaltend mit Vokabeln, Lexikon 
und Grammatik zu befaſſen. Wer es nicht gelernt hat, die Bibel im 
Urtext zu leſen, hat Hilfsmittel genug, den genauen Wortverſtand zu 
erkunden. Und man kann auch aus dem deutſchen Text ſelbſt genug 
Theologie ſchöpfen. Die aber die Sprachen gelernt haben, denen ſollte 
nie aus dem Sinn kommen, was Luther über das Sprachſtudium ge- 
urteilt hat: ‚So lieb nun, als uns das Evangelium iſt, jo hart laſſet 
uns über den Sprachen halten. Denn Gott hat feine Schrift nicht um- 
ſonſt allein in die zwei Sprachen ſchreiben laſſen, das Alte Teſtament 
in die hebräiſche, das Neue in die griechiſche; welche nun Gott nicht 
verachtet, ſondern zu feinem Wort erwählet hat vor allen andern. ... 
Und laſſet uns das wohl geſagt ſein, daß wir das Evangelium nicht 
wohl werden erhalten ohne die Sprachen . .. Sobald nach der 
Apoſtel Zeit, da die Sprachen aufhörten, nahm auch das Evangelium 
und der Glaube und die ganze Chriſtenheit je mehr und mehr ab, bis 
daß fie unter dem Papſt ganz verſunken ijt... . Alſo wiederum, weil 
jetzt die Sprachen hervorkommen ſind, bringen ſie ein ſolch Licht mit ſich 
und tun ſolche große Dinge, daß ſich alle Welt verwundert und muß be⸗ 


1) Lehre und Wehre 31, 363. 
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kennen, daß wir das Evangelium ſo lauter und rein haben, faſt, als 
die Apoſtel gehabt haben.“) Wer alſo die Sprachen gelernt hat, ſollte 
wahrlich über das theologiſche Triennium hinaus anhaltend dieſes Stu⸗ 
dium fortſetzen, ſo lieb ihm das Evangelium iſt.“ 

Diefe Worte find ganz gewiß wahr und beherzigenswert und ver⸗ 
dienen es, daß wir ſie uns immer wieder einmal vorhalten und danach 
handeln. Es ruht ein Segen auf dem fleißigen, anhaltenden Studium 
der Bibel im Grundtext, beſonders des griechiſchen Neuen Teſtaments. 
Das iſt unter uns eine alte, ausgemachte Wahrheit, über die wir uns 
jetzt nicht zu verbreiten brauchen. Sie iſt aber auch von andern immer 
und immer wieder ausgeſprochen worden. Erſt kürzlich iſt in dieſer 
Zeitſchrift die neue, umfaſſendſte Grammatik zum griechiſchen Neuen 
Teſtament beſprochen, und das Wort zitiert worden, das der Bearbeiter 
derſelben, der baptiſtiſche Theolog A. T. Robertſon, in der Vorrede ge— 
fagt hat: “I make no complaint of the labor of the long years, for 
I have had my reward in a more intimate knowledge of the words 
of Jesus and of His reporters and interpreters. Ta 6yjuata d Ey 
delddnua but avetud sor nal Con gory, John 6, 63.” 3) Ein Schüler 
J. H. Thayers, des überſetzers und Bearbeiters des beiten allgemeinen 
Wörterbuchs zum griechiſchen Neuen Teſtament, ſagt von dieſem ſeinem 
ehemaligen Lehrer an der Divinity School der Harvard University: 
“Not many instructions from any teacher have been of more prac- 
tical value to me than his obiter dictum one day, that a man ought 
to read at least one chapter of the Greek Testament every day that 
he lives.” Und der vor einigen Jahren verſtorbene Erlanger Kirchen- 
hiſtoriker Th. Kolde ſchrieb einmal in Tagen beſonderen Arbeitsdranges 
in ſein Tagebuch: „Ich möchte mit Rothe ſagen: Nicht nach Ruhe 
ſehne ich mich, aber nach Stille. Ich bin in dieſen Tagen vor lauter 
Arbeit nicht dazu gekommen, in meinem griechiſchen Teſtament zu leſen. 
Das darf nicht wieder vorkommen. Ich fühle mich darüber ganz öde 
und leer.“ 4) 

Vor allen iſt Luther auch in dieſem Stücke ein herrliches Vorbild. 
Es iſt in neuerer Zeit wiederholt die Frage aufgeworfen worden, bis 
zu welchem Grade Luther ſchon 1521 zur deutſchen Bibelüberſetzung 
philologiſch befähigt, welches der Stand ſeiner griechiſchen und hebräi⸗ 
ſchen Sprachkenntniſſe war, als er ſich auf der Wartburg aufhielt und 
das große von der Folgezeit unerreichte Werk in Angriff nahm. Es 
iſt nicht viel davon bekannt, aber die kurzen Angaben darüber haben 
Köſtlin in ſeiner großen Lutherbiographie, Ficker in der Einleitung zu 


2) St. L. X, 470. 471. 

3) A Grammar of the Greek New Testament in the Light of Historical 
Research, S. XIIII. Bgl. L. u. W. 61, 130. Val. auch die Beſprechung der 
neuen Ausgabe von F. Blaß, Grammatik des neuteſtamentlichen Griechiſch von 
A. Debrunner. L. u. W. 60, 226. 

4) H. Jordan, Theodor Kolde, ein deutſcher Kirchenhiſtoriker, S. 160. 
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ſeiner Ausgabe der Vorleſungen Luthers über den Römerbrief und 
Riſch in feinen Arbeiten über die Lutherbibel gufammengetragen.d) 
Als Student in Erfurt hatte Luther noch kein Griechiſch gelernt. ö) 
Aber im Kloſter zu Erfurt, wo er mit dem Inhalt ſeiner lateiniſchen 
Bibel ſo vertraut wurde, daß er von den einzelnen Sprüchen wußte, 
auf welcher Seite feines Handexemplars fie ſtanden, hat er auch, bez 
ſonders wohl mit Hilfe ſeines gelehrten Freundes und Kloſterbruders 
Joh. Lang, die Erlernung der Grundſprachen begonnen. Lang war 
1511 auch an ſeine Seite nach Wittenberg berufen worden, und Luther 
bezeichnet ihn wiederholt als „Griechen“ und richtet noch im Jahre 
1518 philologiſche Fragen an den nach Erfurt Zurückgekehrten.)) Bez 
ſonders läßt ſich aus der erwähnten Römerbriefvorleſung vom Jahre 
1515/16 erkennen, wie Luther ſich nun auch mit dem Grundtext des 
Neuen Teſtaments beſchäftigte. Faſt der Tag läßt ſich beſtimmen, an 
welchem ihm die erſte vollſtändige gedruckte Ausgabe des griechiſchen 
Neuen Teſtaments von Erasmus (datiert vom Februar 1516) zu⸗ 
gänglich wurde. Er ſtand gerade in feiner Auslegung bei Röm. 9, 
und die Vorleſungen verraten, mit welchem Feuereifer er ſich jetzt auf 
das Studium des Griechiſchen warf, und wie er jetzt auf alle Fragen 
durch die Einſicht in den Grundtext Licht zu bekommen ſuchte. Bis 
zum 9. Kapitel war für die Feſtſtellung des von Anfang an von ihm 
hochgewerteten Sinnes und Wortlautes des Grundtextes der franzöſiſche 
Exeget und Bibelüberſetzer Faber Stapulenſis (geb. ca. 1450) ſein Ge⸗ 
währsmann geweſen. Und daß er früher ſo lange die wichtigſten Aus⸗ 
ſprüche des Römerbriefes, namentlich den Sinn der Worte Röm. 1, 17 
von der Gerechtigkeit Gottes, nicht verſtand, worüber er ſelbſt uns 
Mitteilung macht,s) das hatte mit feinen Grund in feinem Mangel an 
ſprachlichen Kenntniſſen und ſeiner Gebundenheit an die lateiniſche 
Überſetzung, die den Sinn jener Stelle verdunkelt hatte.) 

Es kann kein Zweifel fein, daß der damals blühende Humanis⸗ 
mus mit ſeiner Erneuerung der Sprachſtudien dem Studium und dem 
Intereſſe Luthers am Grundtext der Schrift entgegenkam und dafür 
bedeutſam wurde. In dem eingangs angeführten Zitat redet er ja 
ſelbſt davon, daß, „weil jetzt die Sprachen hervorkommen ſind, bringen 
ſie ein ſolch Licht mit ſich und tun ſolche große Dinge, daß ſich alle 
Welt verwundert“. Ebenſo war es wohl auch mit ein Einfluß huma⸗ 
niſtiſcher Schulung, wenn Luther mit Hilfe von Grammatik und Worter- 


5) J. Ficker, Luthers Vorleſung über den Römerbrief 1515/16. 
I, S. LXIII ff. (Ausführliche Mitteilungen aus dieſem Werke in L. u. W. 
56, 14.) Riſch, Welche Aufgabe ſtellt die Lutherbibel der wiſſenſchaftlichen For⸗ 
ſchung? Neue Kirchliche Zeitſchrift 22, S. 123. 

6) Köſtlin, Martin Luther, 4. Aufl., I, 49. 

7) Köſtlin, I, 115. 116. Bol. den intereſſanten Brief, St. L. XXI a, 88. 

8) Vorrede über den erſten Teil ſeiner lateiniſchen Bücher, XIV, 447. 

9) Köſtlin, I, 115. 
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buch den Textverſtand zu erfaſſen ſuchte. Aber Luther ſtudierte nun 
Griechiſch — von ſeinen überaus fleißigen und ſehr beachtenswerten 
hebräiſchen Studien ſehen wir hier ab — nicht aus humaniſtiſchem 
Intereſſe, nicht aus Begeiſterung für humaniſtiſche Ideale, nicht aus 
Luſt an den Sprachen, ſondern aus Liebe zur Bibel. Darum 
wußte er auch Humaniſten wie Lang und vor allen Ph. Melanchthon 
mit ihrem ausgebreiteten Wiſſen dem Bibelſtudium dienſtbar zu machen. 
Im Eifer für das Bibelſtudium drang er durch Spalatin in den Kur⸗ 
fürſten von Sachſen, einen Lehrer der hebräiſchen und griechiſchen 
Sprache an der Univerſität zu Wittenberg anzuſtellen. Seine Briefe 
aus jener Zeit verraten deutlich ſein wachſendes Intereſſe für das 
Griechiſche. Gern flicht er griechiſche Wendungen ſeinen Briefen ein. 0) 
Beſonders das Zuſammenſein mit Melanchthon, der als Erſter griechiſche 
Lektionen in Wittenberg in Schwung gebracht hat, 1!) war dafür von 
Bedeutung. Aber immer ift feine letzte Abſicht dabei das beſſere Ver⸗ 
ſtändnis der Schrift. Ein deutlicher Fortſchritt iſt hierin wahrnehmbar. 
Während er zuerſt ſich ausſchließlich auf die Vulgata gründete, zieht er 
von 1513 an in raſch ſteigendem Maße den Grundtext zur Berichtigung 
und Auslegung des kirchlichen Wortlautes der Bibel heran, und bald 
wird für ihn der Grundtext die authentiſche Form des Gotteswortes, 
auf die allein er ſich gründet. Als er darum ſeinen Aufenthalt auf der 
Wartburg nehmen mußte, hat er ohne Zweifel ſchon ganz gediegene 
Sprachkenntniſſe mitgebracht, und gerade in der ſtillen Abgeſchiedenheit 
dort trieb er ganz intenſive Sprach- und Bibelſtudien, die dann ſeiner 
ſpäteren Bibelüberſetzung zugute kamen, noch ehe er den Plan einer zu⸗ 
ſammenhängenden Bibelverdeutſchung gefaßt hatte. Dafür find Zeug— 
nis ſeine intereſſanten Wartburgbriefe. Am 14. Mai 1521 ſchreibt er 
an Spalatin: „Ich ſitze hier den ganzen Tag müßig und ſchweren 
Kopfes; ich leſe die griechiſche und hebräiſche Bibel.“ 12) Und unter 
dem 10. Juni ſchreibt er an denſelben: „Ich bin hier ſehr müßig und 
ſehr geſchäftig: ich lerne Hebräiſch und Griechiſch und ſchreibe ohne 
Unterlaß.“ 13) Und fo hielt es nun Luther fein ganzes Leben lang. 
Aufs fleißigſte ſtudierte er den Grundtext des göttlichen Wortes. Das 
iſt bekannt genug und wird durch ſeine ſtetig verbeſſerte Bibelüberſetzung 
und durch ſeine großen Kommentare genugſam bezeugt. 

Das ſprachliche Studium des griechiſchen Neuen Teſtaments iſt 


10) Vgl. die Briefe vom Januar 1519 an Spalatin, im Original mit den grie⸗ 
chiſchen Wendungen bei Enders, Luthers Briefwechſel, I, Nr. 138141, und 
De Wette, Luthers Briefe, I, 212—214; in deutſcher überſetzung: St. L. XV, 
708; XXI a, 141. 142. 

11) Köſtlin, I,. 115. 

12) St. L. XV, 2511. Im Original: Ego otiosus hic et crapulosus sedeo 
toto die: Bibliam Graecam et Hebraeam lego. 

13) XV, 2527. Im Original: Ego hie otiosissimus et negotiosissimus 
sum: Hebraica et Graeca disco et sine intermissione scribo. 
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uns viel leichter gemacht. Zunächſt muß überhaupt dem Gedanken 
entgegengetreten werden, als ob man ein Spezialiſt im Griechiſchen 
ſein müſſe, um die Sprache des Neuen Teſtaments recht zu verſtehen. 
Man wird kaum Luther einen Spezialiſten nennen können, und er hat 
uns doch die unvergleichliche Bibelüberſetzung gegeben. Gott hat eben 
das Neue Teſtament in ſo ſchlichtem, einfachem Griechiſch ſchreiben 
laſſen, daß ſchon viele, auch manche unter uns, die nicht vier Jahre 
griechiſchen Sprachunterricht genoſſen haben, ſich ſelbſt ſo viel griechiſche 
Sprachkenntniſſe angeeignet haben, daß ſie das Neue Teſtament im 
Original leſen und verſtehen können. Dieſe ſprachliche Einfalt der 
Bibel iſt auch ein Stück der wunderbaren Weisheit unſers Gottes und 
ſeiner gnädigen Herablaſſung zu uns. Auch hiervon gilt, was Luther 
in anderer Gedankenverbindung ſagt, „daß der Heilige Geiſt der 
allereinfältigſte Schreiber und Redner iſt, der im Himmel und auf 
Erden iſt“. 1) Andererſeits ijt es auch wahr und gewiß, daß, je 
fleißiger man das Griechiſche ſtudiert, und je tiefer man in die Sprache 
des Neuen Teſtaments eindringt, deſto reichere Erkenntniſſe ſich auch 
für das Verſtändnis des göttlichen Wortes erſchließen werden. Sodann 
iſt dankbar anzuerkennen, daß ſeit den Tagen Luthers gute Hilfsmittel 
für das ſprachliche Studium des griechiſchen Neuen Teſtaments darge- 
boten worden ſind und gerade auch in neuerer Zeit in großer Fülle 
dargeboten werden. Wir ſehen diesmal ab von den Geſamt⸗ und 
Einzelkommentaren zum Neuen Teſtament. Es iſt uns jetzt mehr um 
die lectio continua des griechiſchen Textes zu tun. Wir gehen auch 
diesmal nicht auf die Grammatiken zum Neuen Teſtament ein noch auf 
die Konkordanzen, ſo wichtig beide ſind, die Grammatiken für die genaue 
grammatiſche Bedeutung der Wortverbindungen und die Konkordanzen, 
um durch Vergleichung der Stellen, an denen ein beſtimmtes Wort des 
Neuen Teſtaments vorkommt, den Sinn desſelben feſtzuſtellen. Es 
liegt eine große Wahrheit in dem Worte, daß die Konkordanz der beſte 
Kommentar iſt. Wir wollen heute nur ein paar Worte über das nötigſte 
und unentbehrlichſte Hilfsmittel für das griechiſche Neue Teſtament, 
über das Wörterbuch, ſagen, da vor kurzem eine neue Bearbeitung eines 
bekannten und bedeutſamen Werkes erſchienen iſt und den nächſten Anlaß 
zu dieſen Zeilen gegeben hat. 

Aus der älteren Zeit iſt gar manchen Leſern dieſer Zeitſchrift die 
lateiniſche Clavis Scripturae Sacrae von Flacius wenigſtens dem Namen 
nach bekannt, ein Werk, das zwar heutzutage ſonſt ziemlich vergeſſen iſt 
oder doch geringgeſchätzt wird, das aber einen der ſcharfſinnigſten, ſelb— 
ſtändigſten und originellſten Theologen des Reformationsjahrhunderts 
zum Verfaſſer hat, unſers Wiſſens das erſte bibliſch-theologiſche Wörter⸗ 
buch, aus dem man viel lernen kann, und das auch Cremer in ſeinem 
„Bibliſch⸗theologiſchen Wörterbuch“ mit gutem Recht unter der Literatur 


14) Antwort auf das überchriſtliche Buch Emſers, XVIII, 1307. 
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regiſtriert. Manche unſerer älteren Paſtoren kennen und gebrauchen 
auch Stocks Clavis Novi Testamenti und wiſſen aus eigener Erfahrung, 
wie man mit Hilfe dieſes Werkes das Neue Teſtament gut leſen kann, 
und daß es durchaus nicht die Geringſchätzung verdient, die man aus 
Unkenntnis der älteren Werke dieſen oft angedeihen läßt. Aber aller- 
dings iſt nun beſonders die neuere Zeit auf dieſem Gebiete raſtlos tätig 
geweſen und hat Werke ins Feld geſtellt, die in ſprachlicher Hinſicht 
eine tüchtige Arbeit darſtellen, wenn man auch oft ihre theologiſchen 
Reſultate ablehnen muß. Den Anfang machten einige gelehrte Rationa⸗ 
liſten: Bretſchneider, Wahl, Wilke. Wilkes Clavis Novi Testamenti 
Philologica hat ſodann Grimm neubearbeitet und unter dem Titel 
Lexicon graeco-latinum in libros Novi Testamenti zuletzt im Jahre 
1888 in dritter Auflage erſcheinen laſſen. Dieſes Werk gilt — unſers 
Erachtens mit vollem Rechte — als das beſte allgemeine Wörterbuch 
zum Neuen Teſtamente, beſonders in der engliſchen Ausgabe von J. H. 
Thayer: A Greek-English Lexicon of the New Testament, being 
Grimm’s Wilke’s Clavis Novi Testamenti, die eben nicht bloß eine 
überſetzung, ſondern zugleich eine Reviſion und Erweiterung ijt. Zwei 
Gelehrte der Gegenwart, Autoritäten auf dieſem Gebiet, ſonſt Theo— 
logen der linken Richtung, haben ſich ſo ausgeſprochen. Schmiedel in 
Zürich, der ſeit Jahren eine neue Ausgabe der Winerſchen „Grammatik 
des neuteſtamentlichen Sprachidioms“ in Arbeit hat, hat geſagt: „Ein 
Lexikon zum Neuen Teſtament ijt das notwendigſte Buch neben einem 
guten Text, freilich nicht das von Schirlitz ..., ſondern einzig das 
unübertreffliche von Grimm.“ 15) Und Deißmann in Berlin, der ſchon 
ſeit Jahren Vorarbeiten für ein neues Wörterbuch macht und beſonders 
die neuteſtamentliche Sprache auf Grund der Inſchriften- und Papyrus⸗ 
funde der neueſten Zeit betrachtet, redet von Thayer als „dem beſten, 
weil zuverläſſigſten, der mir bekannten Wörterbücher zum Neuen Teſta⸗ 
ment“ und ſagt an einem andern Orte, daß „Thayer auf der ſoliden 
Baſis des Wilfe-Grimm das reifſte und beſte Werk geliefert hat“. 16) 
Thayer iſt auch nicht überholt worden durch zwei Werke der letzten 
Jahre, das „Griechiſch-deutſche Handwörterbuch zu den Schriften des 
Neuen Teſtaments“ von E. Preuſchen, das zugleich die urchriſtliche 
Literatur hereinzieht, und das „Griechiſch-deutſche Wörterbuch zum 
Neuen Teſtamente“ von H. Ebeling. Von dieſen beiden geben wir 
dem von Ebeling dem Vorzug. Es iſt von einem theologiſch ſehr in— 
tereſſierten klaſſiſchen Philologen verfaßt, weiſt immer auch die Ab⸗ 
weichungen des neuteſtamentlichen Sprachgebrauchs vom Attiſchen und 
ſeine übereinſtimmung mit dem helleniſtiſchen Griechiſch nach und ſteht 
darin auf der Höhe der Zeit. Schirlitz' „Griechiſch-deutſches Wörter⸗ 
buch zum Neuen Teſtamente“ läßt einen bei eindringenderem Studium 


15) Handkommentar zum Neuen Teſtament II, 1, S. IV. 
16) Neue Bibelſtudien, S. 4. Licht vom Oſten, S. 300. 
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öfters im Stich und erweiſt ſich auch ſonſt als unzuverläſſig, ſo daß 
die beiden genannten Gelehrten, Schmiedel und Deißmann, es ziemlich 

ſcharf kritiſieren. Und Stellhorns „Kurzgefaßtes Wörterbuch zum 
griechiſchen Neuen Teſtament“ iſt ſehr kurz gefaßt, ſagt auch ſelbſt, 
daß „für den Studiertiſch kein Liebhaber neuteſtamentlicher Exegeſe die 
ausgezeichneten Werke von Grimm, Cremer und Trench (Synonyms of 
the New Testament) wird entbehren wollen“. 17) Stellhorn hat den 
Gebrauch auf Reiſen und Konferenzen oder auch bei kurſoriſcher Lektüre 
im Auge. Dasſelbe gilt von dem kleinen Greek-English Lexicon to the 
New Testament von G. R. Berry. Obwohl wir über alle die genannten 
Werke noch manches zu ſagen hätten, ſo muß es doch hierbei ſein Be⸗ 
wenden haben. 

Neben dieſen Werken iſt nun aber noch beſonders ein Werk der 
Neuzeit bekannt und berühmt geworden und hat eine weite Verbreitung 
gefunden, das im vorſtehenden ſchon beiläufig genannte „Bibliſch⸗ 
theologiſche Wörterbuch der neuteſtamentlichen Gräzität von D. Dr. H. 
Cremer“, das im vorigen Jahre neu erſchienen iſt und deshalb eine 
etwas eingehendere Beſprechung nahelegt. 18) 

Das Cremerſche Wörterbuch war wirklich ein Lebenswerk ſeines 
Verfaſſers. In der Vorrede zur erſten Auflage im Jahre 1866 gibt 
Cremer ſelbſt an, daß die Arbeit neun Jahre alt ſei, was alſo aufs 
Jahr 1857 führt.19) Das Werk hat dann hauptſächlich zu ſeiner Be⸗ 
rufung an die Greifswalder Univerſität geführt, und dort hat er be⸗ 
ſtändig daran gearbeitet, es verbeſſert und vermehrt und im ganzen 
neun Auflagen erſcheinen laſſen bis zu ſeinem Tode. Deshalb beginnt 
auch Prof. Kögel ſein Vorwort der vorliegenden zehnten Auflage mit 
den Worten: „Als D. Hermann Cremer am 4. Oktober 1903 die 
Augen ſchloß, da ſtand dem engeren Kreiſe ſeiner Freunde und Schüler“ 
— Kögel gehört zu den letzteren — „das eine ſofort feſt, daß von allen 
ſeinen Arbeiten ein Werk unbedingt zu erhalten und fortzuführen ſei, 
das gleichſam als ſein Lebenswerk zu betrachten iſt, und in das er all 
fein Denken und Mühen hineingelegt hatte, fein Bibliſch-theologiſches 
Wörterbuch“.“ 20) Kögel übernahm dann, da Cremers Freund und 
Kollege, Prof. Schlatter in Tübingen, die Arbeit ablehnen mußte, die 
Bearbeitung der neuen Auflage. Die erſte Lieferung erſchien im Jahre 
1910, die letzte vor einigen Monaten. Das Werk iſt überſichtlich ge⸗ 
ordnet, klar und ſchön gedruckt, auch ſonſt gut ausgeſtattet, mit aus⸗ 
führlichen, wertvollen Regiſtern, die gerade 80 Seiten füllen, verſehen 


INESzIll. 

18) Zehnte, völlig durchgearbeitete und vielfach veränderte Auflage, heraus— 
gegeben von D. Dr. J. Kögel, Profeſſor der Theologie an der Univerſität Greifs— 
wald. Verlag und Druck der F. A. Perthes A. G. Gotha. XX und 1230 Seiten 
610. Preis: M. 32. i 

19) E. Cremer: Hermann Cremer. Ein Lebens- und Charatterbilo, S. 39. 

20) S. V. 
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und, wie eine Vergleichung mit den früheren Auflagen zeigt, nicht nur 
durchweg durchgeſehen und verbeſſert und auf die Gegenwart fortge- 
führt, ſondern auch in einer großen Anzahl von Begriffen neu oder faſt 
ganz neu gearbeitet worden. Stellt das Werk ſchon immer eine ganz 
bedeutende Arbeitsleiſtung dar, ſo muß auch dem jetzigen Bearbeiter 
dieſes Lob gezollt werden. In einem Punkte iſt Kögel etwas über 
Cremer hinausgegangen. Cremer behauptete grundſätzlich, daß die 
bibliſche Gräzität eine ſelbſtändige Größe gegenüber der Profangragitat 
ſei, und es iſt ihm immer vorgeworfen worden, daß er die neueren 
Forſchungen über die Koine nicht genügend berückſichtigt habe. Ob⸗ 
wohl Kögel dieſe Poſition Cremers gut und geſchickt verteidigt, hat er 
ſich doch der neueren Forſchung nicht verſchloſſen, ohne aber in die ex⸗ 
treme Poſition Deißmanns und anderer zu verfallen, die die Sprache 
des Neuen Teſtaments ganz und gar als die Sprache der Straße der 
damaligen Zeit hinſtellen. 

Was nun die Benutzung und den Gebrauch des Wörterbuchs an⸗ 
langt, ſo muß auf einige Punkte aufmerkſam gemacht werden. Cremer 
wollte nie ein vollſtändiges Wörterbuch zum Neuen Teſtament 
darbieten, ſondern, wie ſchon der Titel ſagt, nur die Begriffe erörtern, 
die im Neuen Teſtament eine beſondere Bedeutung erhalten haben. 21) 
Es iſt ihm nicht bloß um die lexikaliſche Bedeutung, ſondern vor allem 
um den bibliſch⸗theologiſchen Inhalt zu tun. Deshalb kann fein Wörter 
buch nie ein anderes Wörterbuch, ſei es ein allgemeines der griechiſchen 
Sprache, ſei es ein beſonderes zum Neuen Teſtament, erſetzen. Grimm⸗ 
Thayer bleibt nach wie vor in ſeinen Ehren. Andererſeits ſind nun 
wichtige bibliſch⸗theologiſche Artikel bei Cremer mit einer Ausführlich⸗ 
keit behandelt, wie man fie ſonſt vergeblich ſucht. Kögios z. B. umfaßt 
rund 10 Seiten, dixadw 15 Seiten, odo& 13 Seiten, xavedua 23 Seiten, 
lors 21 Seiten. Dabei wird ein ſolches Wort genau in feiner ſprach⸗ 
lichen Entwicklung verfolgt; zuerſt wird der Sprachgebrauch der Broz 
fangragitat vorgeführt, dann in der Septuaginta, eventuell auch bei den 
Apokryphen und Philo, ſchließlich im Neuen Teſtament mit beſonderer 
Berückſichtigung der einzelnen Schriften desſelben. Namentlich bei den 
beiden erſten Rubriken werden viele Zitate gegeben, die man nirgends 
ſonſt ſo bequem zur Hand hat, und die einen beſonderen Wert des 
Buches ausmachen. Es liegt auf der Hand, daß in einem ſo angelegten 
Wörterbuch ein großes Stück Exegeſe ſteckt; ja, es iſt faſt ein Werk 
über bibliſche Theologie, wie man fie heutzutage als theologiſche Sonder⸗ 
disziplin behandelt. In einer ſolchen Arbeit, in dieſem übergang vom 


21) Kögel iſt in der neuen Ausgabe auch in dieſem Stücke etwas über Cremer 
hinausgegangen und nennt in einem alphabetiſchen Wörterverzeichnis am Ende 
des Werkes ſämtliche griechiſchen Wörter des Neuen Teſtaments, auch die 
nicht im Werke ſelbſt beſprochenen, dieſe letzteren dann mit ganz kurzer Angabe 
ihrer Bedeutung, z. B.: „aßpa, aramäiſche Gebetsanrede, Vater“; ,,droxretven, 
töten, ertöten“; „sSalgne, aufheben, forttragen, entfernen“. 


Das ſprachliche Studium des griechiſchen Neuen Teſtaments. 57 


lexikaliſchen Gebiet auf das Feld der neuteſtamentlichen Theologie, 
liegen aber auch beſondere Gefahren, und es iſt bekannt genug, daß 
dieſe Gefahren in Cremers Werk nicht vermieden ſind. Cremer war 
eben doch auch ein moderner Theolog; ſeine dogmatiſchen Irrtümer 
finden ſich auch in dieſem Werke, das darum prüfende und urteils- 
fähige Leſer vorausſetzt. Schon vor dreißig Jahren hat D. Stöckhardt 
in dieſer Zeitſchrift auf die Vergewaltigung des Begriffs Veonvevoros, 
2 Tim. 3, 16, aufmerkſam gemacht, dem Cremer nicht die Bedeutung 
„von Gottes Geiſt eingegeben“, ſondern „mit göttlichem Geiſt begabt“ 
oder „göttlichen Geiſt atmend“ vindizieren will — wider die Gram— 
matik und wider den Sprachgebrauch; und dieſe Ausführung hat auch 
Kögel unverändert gelaſſen (S. 492.493), obwohl fo gut wie alle nam⸗ 
haften neueren Exegeten der altlutheriſchen Erklärung beipflichten.) 
Bei der Erörterung des wichtigen Begriffes „Menſchenſohn“, 6 vids rod 
avdodxov, wird mit Unrecht eine Beziehung auf die altteſtamentliche 
Grundſtelle Dan. 7, 13 abgelehnt (S. 1087). Andererſeits weiſt die 
Abhandlung über dixacdm in ausgezeichneter, gründlicher Weiſe die 
forenſiſche Bedeutung dieſes Wortes nach und faßt das Reſultat der 
Unterſuchung über den Sprachgebrauch der Profangräzität in folgende 
Worte zuſammen: „Es bezeichnet ein déxacoy herſtellen, und zwar in 
forenſiſcher Weiſe durch Urteil, nie aliquem justum reddere, fonz 
dern aliquid justum censere, für Recht erachten, zu Recht erkennen.“ 
(S. 317.) Unter yıyrooxsır und nooyıyrwoxsı (©. 242. 255) finden 
wir die richtige Beſtimmung des Begriffs, die unſere Alten mit „nosse 
cum affectu et effectu“ bezeichneten; das letztere Wort gibt er geradezu 
mit „zuvor erküren“ wieder, wie es unter uns im Gnadenwahllehrſtreit 
immer erklärt worden ijt. Das vielberhandelte Wort zmovoros in der 
vierten Bitte des Vaterunſers wird in einer fünf Seiten umfaſſenden 
Ausführung unter Abweiſung aller andern Anſichten am einfachſten und 


22) Vgl. L. u. W. 32, 215: „Was ſagt die Schrift von ſich ſelbſt?“ wo Stöck— 
hardt bemerkt: „Wir geſtehen, daß wir die Deduktion jenes Sprachgelehrten [ Cre- 
mers] nicht begreifen. Die adjectiva verbalia auf 206 haben in der griechiſchen 
Sprache doch ſtets paſſive Bedeutung. Yeorvevoros kann nach den Regeln der 
Grammatik nur ‚gehaucht, geatmet‘ heißen, nicht ‚hauchend, atmend'. Und die 
Zuſammenſetzung mit Peds ändert hieran nichts. Alle Kompoſtta ähnlicher Art 
haben paſſiven Sinn: Hecnaloros, Deodoros, Veoxinmros, Heoòchgnros, Veöxtıoros, 
Beoxivnros, und fo auch das Peodidaxros, ‚von Gott gelehrt‘, 1 Theſſ. 4, 9. ... 
Kurz, es iſt ſprachlich konſtatiert: Pedavevotos heißt und kann nichts anderes 
heißen als: von Gott gehaucht.“ Val. auch L. u. W. 38, 321: „Was lehrt 
St. Paulus 2 Tim. 3, 15—17 von der Inſpiration?“ — B. Weiß: „Die 
leg yodunara find eben darum éeod, weil fie von Gott eingehaucht, das heißt, 
durch einen divinus afflatus entſtanden ſind.“ (Kritiſch-exegetiſches Handbuch 
über die Briefe Pauli an Timotheus und Titus — Meyers Kommentar —, 
S. 321.) — Wohlenberg: „Daß Hecnvevoros a Deo inspirata, nicht aber 
Deum inspirans bedeutet, bedarf wohl keines Beweiſes.“ (Die Paſtoralbriefe — 
Zahns Kommentar —, S. 311.) 
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natürlichſten von ozola in der Bedeutung „Daſein, Exiſtenz“ abgeleitet: 
das zum Daſein gehörige, nötige Brot gib uns heute. (S. 409. 410.) 
Und ſo könnten wir noch viele Worte anführen, bei denen in eindringen⸗ 
der ſprachlicher und ſprachgeſchichtlicher Unterſuchung Sinn und Be⸗ 
deutung feſtgeſtellt wird, freilich auch noch manche Ausführungen, denen. 
wir nicht beipflichten können. Wir kennen und gebrauchen das Werk 
ſeit gerade dreißig Jahren in der damals erſchienenen vierten Auflage. 
Wir begrüßen die neue Auflage als ein ſehr ſchätzenswertes Hilfs⸗ 
mittel zur ſprachlichen Erforſchung des griechiſchen Neuen Teſtaments 
und empfehlen fie mit den gegebenen Einſchränkungen zum fleißigen 
Studium. 


Lehrbaſis der Generalſynode ſeit 1913. 


(Schluß.) 

Von Anfang an hat die reformierte Partei innerhalb der General⸗ 
ſynode inſonderheit im Lutheran Observer die Annahme der neuen Be⸗ 
kenntnisbeſchlüſſe bekämpft; und obwohl im vorigen Jahre der Observer 
ſich mit dem Lutheran Church Work, „dem amtlichen Organ der Eng— 
liſchen“, verſchmolzen hat, jo iſt damit doch die liberale Richtung, die 
bisher die lutheriſche Kirche dem Sektentum in die Arme zu legen be⸗ 
müht war, keineswegs ausgeſtorben.7)) Solange aber dieſe Partei in 


7) In ihrer Nummer vom 8. November 1911 bekämpft die Lutheran World 
“the leader, or at least the originator, of the opposition to the proposed 
new formula of confessional subscription”. Vgl. Lutheran Observer 1912, 
26. Januar, S. 8; 2. Februar, S. 7; 23. Februar, S. 3; 1915, 15. Oktober. 
Dem Lutheran Observer vom 18. Juni 1915 zufolge iſt für viele in der Ge⸗ 
neralſynode der Preis für die neue Lehrbaſis zu hoch, zumal wenn man die 
praktiſchen Folgen erwäge. Der Observer ſchreibt: “The acceptance of this. 
basis, they further maintain, involves certain corollaries, such as the 
rule of ‘Lutheran pulpits for Lutheran ministers only, and Lutheran 
altars for Lutheran communicants only’; the withdrawal of fellowship 
with other Christian bodies in general religious and moral movements, 
such as the Federation of the Churches, the International Sunday-school 
Lesson Series, and evangelistic campaigns, in which the congregations 
of a community unite their efforts to reach the multitudes of the un- 
churched and the unsaved. It includes also condemnation of secret orders, 
such as Masonry and Odd-Fellowship.” — Der langjährige Führer der libe— 
ralen Partei, S. S. Schmucker, der faft vierzig Jahre Lehrer der Dogmatik am 
theologiſchen Seminar in Gettysburg war, ſtand, wie es ſcheint, in ſeinen erſten 
Jahren bedeutend konſervativer als ſpäter. Er war es, der 1825 die Beſtim⸗ 
mung einführte, nach der jeder Lehrer des Seminars die Auguſtana und den 
Kleinen Katechismus Luthers unterſchreiben mußte. In ſeinem Brief vom 17. Fe⸗ 
bruar 1820 ſagt er über ſeinen Beſuch bei P. F. C. Schäffer in New Vork: We 
promised each other that, in reliance on God, we would do everything pos- 
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der Generalſynode lebt und geduldet wird, kann von wirklicher Lehr⸗ 
einigkeit, wie ſie das lutheriſche Bekenntnis fordert, nicht die Rede ſein. 
Zudem find die von der Generalfynode angenommenen Beſchlüſſe for⸗ 
maler Natur und nicht etwa das Ergebnis von ausführlichen, die rechte 
Erkenntnis klärenden Verhandlungen über die bisher in der Synode 
ſtrittigen Lehren ſelber (3. B. die Lehren von der Taufe, vom Abend- 
mahl, von der Abſolution und vom Sabbat). Selbſt wenn darum alle 
Paſtoren und Gemeinden der Generalſynode ihre neuen, an ſich rich— 
tigen Bekenntnisparagraphen angenommen hätten, ſo würde doch, wie 
die Erfahrung gelehrt hat, eine ſolche bloß formale Stellungnahme 
immer noch lange nicht, zumal angeſichts des bisherigen Lehrwirrwarrs 
in der Generalſynode, auch die reale Einigkeit in den im Bekenntnis 
enthaltenen Lehren verbürgen. Soll es darum in der Generalſynode 
zu einer wirklichen Einigkeit kommen, zu einer Einigkeit nicht bloß in 
der Form, ſondern auch im Geiſte, in den Lehren ſelber, ſo darf man 
ausführlichen und gründlichen, ſchriftlichen und mündlichen Verhand— 
lungen über die zwiſchen ihren konſervativen und liberalen Elementen 
ſtrittigen Lehren nicht aus dem Wege gehen. s 

Von Anfang an haben wir in Verbindung mit den neuen Bez 
kenntnisbeſchlüſſen der Generalſynode das offene Zugeſtändnis vermißt, 
daß die bisherige Lehrbaſis von 1864, reſp. 1869, ungenügend, und 
irreführend war. Wer die Wahrheit klar erkannt und fie um ihrer 
ſelbſt willen angenommen hat, der bemäntelt nicht mehr feinen bi3- 
herigen Irrtum und ſcheut ſich auch nicht, ihn offen einzugeſtehen. Wird 
doch auch nur ſo der Irrtum wirklich gründlich abgetan, und nur ſo 
die Wahrheit in ihr volles Recht eingeſetzt. Soweit aber von uns die 
Sache verfolgt worden iſt, hat ſich die Generalſynode bis dato nicht zu 
einer ſolchen offenen und direkten Verurteilung ihrer früheren Stellung 
zur Auguſtana zu erheben vermocht. Auf der Synode in Richmond 
1909 berichtete L. S. Keyſer, wie er vor dem Generalkonzil in Buffalo 
1907 die bisherige Bekenntnisſtellung der Generalſynode als eine durch- 


sible to promote the following objects: ... that the Augsburg Confession 
should again be brought up out of the dust, and every one must subscribe 
to the twenty-one articles, and declare before God, by his subscription, 
that it corresponds with the Bible, not quatenus, but quia.” Bon Schmuder 
ſtammt auch die Formel von 1829 mit dem “substantially correct”, welche 
zeigt, daß er ſeine urſprüngliche Stellung nicht mehr einnahm. Wie weit er ſich 
von der Auguſtana entfernt hatte, trat zutage in der “Definite Platform” von 
1855, in welcher er Stellung nimmt gegen die Lehren der Auguſtana von den 
Zeremonien bei der Meſſe, von der Privatbeichte und Abſolution, vom Sabbat, 
von der Wiedergeburt durch die Taufe und von der realen Gegenwart des Leibes 
und Blutes Chriſti im heiligen Abendmahl. Reformiertgeſinnt waren auch 
Schmuckers Nachfolger: Brown (trotz ſeines Proteſtes gegen die Platform“), 
Valentine und Richard. D. Singmaſter, gegenwärtig Profeſſor der Dogmatik in 
Gettysburg, ſcheint eine vermittelnde Stellung einzunehmen. Perſönlich bekennt 
er ſich zu den Lehren der Konkordienformel. 
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aus richtige verfochten habe mit dem Hinweis auf die “York Reso- 
lution von 1864 und die revidierte Form der Bekenntnisunterſchrift 
von 1869, “in which”, ſagt Keyſer, “this body planted itself un- 
equivocally on the Augustana”. (Proceedings 1909, p. 54.) Und nach⸗ 
drücklichſt erklärte auch die Verſammlung in Richmond, daß die Be- 
ſchlüſſe von Hagerstown 1895 und von Des Moines 1901 nur eine 
Erklärung und keinerlei Veränderung der bisherigen Bekenntnisſtellung 
der Generalſynode bedeuten. „The confessional resolutions referred 
to are not alterations of the constitution, and contemplate no alter- 
ations; they are simply explanations of the meaning of the General 
Synod's confessional basis.“ Es ſei darum auch nicht nötig, ſie den 
Diſtriktsſynoden zur Annahme zu unterbreiten. (Proceedings 1909, 
P. 58.) Auch D. Singmaſter beteuert, daß durch die neuen Beſchlüſſe 
an der bisherigen Bekenntnisſtellung der Generalſynode ſachlich nichts 
geändert fet. In The Distinctive Doctrines and Usages (S. 57 f.) 
ſchreibt er: “The doctrinal basis, as amended in 1866, remained un- 
changed for nearly fifty years. Various deliverances made at the 
conventions of the General Synod during this period repudiate 
false charges, and affirm the Lutheran character and confessional 
fidelity of the body.” “The doctrinal basis as it now exists means 
to the members of the General Synod exactly what it meant be- 
fore its verbal amendment. For a generation it has been inter- 
preted to mean an unequivocal subscription to the Augsburg Con- 
fession.” Ja, ſelbſt D. Neve, der zu den Konſervativſten innerhalb der 
Generalſynode gerechnet wird, ſchreibt mit Bezug auf die 1864 in York 
angenommene und 1869 in Waſhington ratifizierte Bekenntnisform: 
„Die Worte der alten Lehrbaſis: ‚die Augsburgiſche Konfeſſion eine 
richtige Darlegung der fundamentalen Lehren des Wortes Gottes“ konn⸗ 
ten ganz richtig verſtanden werden. Sie konnten bedeuten: In der 
Augsburgiſchen Konfeſſion ſind die wichtigſten Wahrheiten, die am 
meiſten grundlegenden Wahrheiten des göttlichen Wortes, zu einer 
richtigen Darlegung gekommen. So verſtanden ſchon ſeit vielen Jahren 
die Konſervativen der Generalſynode dieſe Worte. Aber ſie konnten auch 
verſtanden werden als eine Beſchränkung des Bekenntniſſes zur Augu⸗ 
ſtana auf das Fundamentale in ihr: als eine richtige Darlegung nur 
in den Stücken, in welchen ſie ſich mit fundamentalen Wahrheiten des 
göttlichen Wortes beſchäftigt. So faßten es die auf, die ſich mit weniger 
oder mehr Klarheit zu den Grundſätzen der Definite Platform hin⸗ 
gezogen fühlten.“ Die Meinung, daß die Yorker Form recht verſtanden 
werden könne und ſeitens der Generalſynode nur in bonam partem erz 
klärt zu werden brauche, liegt auch den Beſchlüſſen in Richmond (1909) 
und in Des Moines (1901) zugrunde, in welch letzteren es heißt: 

. “and we hold that, to make any distinction between fundamental 
and so-called non-fundamental doctrines in the Augsburg Confession, 
is contrary to that basis as set forth in our formula of confessional 
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subscription”. Genau genommen und intereſſelos beſehen, iſt aber der 
Yorker Formel nicht zu helfen durch Erklärungen, ſondern nur durch 
Zurücknahme. In ihrem hiſtoriſchen Kontext betrachtet (und berechtigt 
iſt eben doch nur die hiſtoriſche Auslegung), kann ſie ſchwerlich anders 
aufgefaßt werden als eine beſchränkende Formel, die nicht alles in der 
Auguſtana zum Fundamentalen und Verbindlichen gerechnet wiſſen will. 
Aber auch aus ihrem hiſtoriſchen Kontext herausgehoben und abſolut 
betrachtet, vermag man der Yorker Formel einen wirklich richtigen Sinn 
kaum abgugetvinnen. Daß ſie falſch ijt, wenn fie in der Auguſtana 
einen Unterſchied machen ſoll zwiſchen fundamentalen und nichtfunda- 
mentalen Lehren, um die Verpflichtung auf die erſteren zu beſchränken, 
das gibt jetzt offiziell die Generalſynode ſelber zu. Hiſtoriſch betrachtet, 
erſcheint uns aber gerade dies der einzig mögliche Sinn und, abſolut 
betrachtet, wenngleich nicht der notwendige, ſo doch der nächſtliegende 
Sinn dieſer Formel zu fein. Und richtig wird die Yorfer Formel auch 
nicht, wenn man ſie mit Neve im Sinne der Beſchlüſſe von Des Moines 
und Richmond deutet; denn damit würden alle Lehren der Auguſtana, 
ſelbſt die jetzt noch ſchier allgemein in der Generalſynode desavouierte 
Lehre vom Sonntag, zu fundamentalen Lehren geſtempelt. Will man 
das aber nicht (und ſo ſteht es doch in der Generalſynode: auch die 
Konſervativſten wollen die Sonntagslehre der Auguſtana nicht zu einer 
Fundamentallehre machen, und die übrigen, inſonderheit die reformiert 
Geſinnten, verwerfen geradezu die lutheriſche Lehre vom Sonntag und 
rechnen vielfach den entgegengeſetzten reformierten Sabbat zum Funda⸗ 
mentalen), und macht man dann kraft der Yorker Formel mit der Ver⸗ 
pflichtung halt vor ſolchen Lehrausſagen wie der vom Sonntag, ſo iſt 
wieder die Beſchränkung da, und der Beſchluß von 1895 in Hagerstown 
müßte fallen, und die Bahn zum alten „substantially correct” wäre 
wieder frei. Richtig iſt es, wenn man ſagt, daß in der Auguſtana alle 
Lehrausſagen ſchriftgemäß und verpflichtend ſind; falſch aber iſt es, 
wenn man behauptet, daß ſie alle fundamental ſind. Hoffentlich wird 


E an dieſem nicht aus dem Wege geräumten Punkte nicht einmal noch 


die ganze ſonſt ehren- und mühevolle Reviſionsarbeit zum Fiasko! 

Wir haben die Lehre vom Sonntag erwähnt. Die Auguſtana 
führt hier bekanntlich eine deutliche Sprache. Sie ſtellt den Sonntag 
auf gleiche Stufe mit Oſtern, Pfingſten und ähnlichen Feiern, die alle 
zu den Mitteldingen gehören, kein göttliches Gebot haben und ſomit 
auch das Gewiſſen nicht verpflichten. „Dann die es dafür achten“, 
heißt es im 28. Artikel, „daß die Ordnung vom Sonntag für den Sab— 
bat als nötig aufgerichtet ſei, die irren ſehr. Denn die Heilige Schrift 
hat den Sabbat abgetan.“ Dieſe und ähnliche Stellen waren je und 
je Generalſynodiſten ein Dorn im Auge, weil ſie es mit der reformierten 
Lehre vom Sabbat hielten. In der “York Resolution” von 1864, die 
immer noch nicht ohne Bekenntnisbedeutung in der Generalſynode iſt, 
findet ſich, wie bereits erinnert, neben andern, zumal im hiſtoriſchen 
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Zuſammenhang genommen, ſchiefen Sätzen auch die Erklärung: „Die 
göttliche Autorität des Sabbats, als Tages des HErrn, halten wir feſt.“ 
Was gilt nun in der Generalſynode: das Urteil der Auguſtana oder 
der “York Resolution”? Nach bisher in der Generalſynode gemachten 
Ausſagen kann man doch wohl nur urteilen: Jedenfalls ſtellt ſich die 
Majorität in dieſem Punkt auf die Seite der “York Resolution“. Noch 
in der Nummer vom 1. Oktober 1915 erklärte wieder der Lutheran 
Observer: “The observance of the day is binding on all by divine 
requirement.“ Schon angeſichts dieſer Tatſachen genügt es darum auch 
nicht, wenn Neve bemerkt, die “York Resolution” fei „nicht wiederholt 
worden, als es ſich ſpäter (1913) um die heute geltende Form der Lehr⸗ 
baſis der Generalſynode handelte“. Um wirklich reine Bahn zu ſchaffen, 
hätte auch die “York Resolution” in unmißverſtändlicher Weiſe von der 
Generalſynode ausgeſchieden werden ſollen. Den Bericht L. S. Keyſers 
und andere Erklärungen in Richmond 1909 kann man aber nur ver⸗ 
ſtehen als erneutes Bekenntnis gerade auch zur Vork Resolution“. 
(Proceedings 1909, p. 57.) Und daß man auch 1911 in Waſhington 
nicht daran dachte, die “York Resolution” abzulehnen, geht hervor aus 
folgender Empfehlung des Common Service-Komitees: “With these 
amendments there remains only the York Resolution of 1864, con- 
cerning alleged errors, to be disposed of. As this is simply of an ex- 
. planatory and apologetic character, it cannot well be incorporated in 
the constitution. It seems to your committee that this resolution 
has served its purpose, and needs no further repetition, especially as 
it remains on record for reference. We believe that both the con- 
stitution and the confession will appear more dignified, and will in- 
spire greater confidence, unbuttressed by subsidiary statements.“ 
(Proceedings 1911, p. 24.) 

Die Generalſynode hat, wie allgemein bekannt iſt, bisher auch als 
ſolche einen unioniſtiſchen brüderlichen Verkehr mit verſchiedenen Sekten⸗ 
kirchen aufrechterhalten. Und daran iſt durch die neue Bekenntnis⸗ 
ſtellung ebenfalls bis jetzt noch nichts geändert worden. Der Fortſchritt 
iſt alſo auch in dieſer Richtung bis jetzt ein formaler, kein realer. Neve 
ſchreibt: „In der Frage des Verkehrs mit nichtlutheriſchen Denomi⸗ 
nationen iſt bis jetzt noch ein bezeichnender Unterſchied zwiſchen der 
Generalſynode in ihrer Mehrheit und den übrigen Synoden der luthe— 
riſchen Kirche Amerikas. Von den Reformierten und Presbyterianern 
empfängt ſie auf ihren Generalkonventionen je einen Delegaten und 
ſendet wiederum ihrerſeits einen ſolchen an dieſe ab. Doch will ſie 
dieſen Delegatenaustauſch grundſätzlich nicht mit ſolchen kirchlichen Ge⸗ 
meinſchaften üben, die einen proſelytierenden Charakter tragen. Noch 
bis vor einigen Jahren nämlich war es auf ihren Konventionen üblich, 
auch einen Delegaten der Vereinigten Brüder zu empfangen. Auf der 
Synode in Mansfield, O. (1897), aber ſagte dieſer, daß feine Kirche 
auch Miſſionare nach Deutſchland ſende. Das erregte Anſtoß, und die 
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Generalſynode beſchloß, als Ausdruck ihrer Mißbilligung ſolcher Praxis, 
den Delegatenaustauſch mit dieſem Körper aufzuheben.“ Hiermit ſtim⸗ 
men die Angaben des Berichts der Verſammlung der Generalſynode in 
Akron, O., 1915, nach welchem von der Generalſynode als etwas durch— 
aus Selbſtverſtändliches wieder je ein Delegat und Stellvertreter an die 
Reformed Church in the United States und an die General Assembly 
of the Presbyterian Church erwählt wurde und drei Delegaten an 
das Federal Council of the Churches of Christ in America, das ſich 
aus dreißig proteſtantiſchen, zum Teil ſtark liberal geſinnten Denomi⸗ 
nationen zuſammenſetzt, und dem fic) auch die Generalſynode ange- 
ſchloſſen hat. 

Wie der Hirt, ſo die Herde. Was man oben tut, ahmt man unten 
im verſtärkten Maße nach. In ausgedehnter Weiſe haben die Paſtoren 
und Gemeinden der Generalſynode je und je Kirchen-, Kanzel- und 
Abendmahlsgemeinſchaft gepflegt mit Sektenkirchen und =paftoren. Und 
auch hierin hat die Annahme der neuen Lehrbaſis bis jetzt wenigſtens 
nichts geändert, und ſoll es auch wohl nicht. Dahinlautende Erklärungen 
der Generalſynode ſind uns wenigſtens unbekannt geblieben. Neve 
ſchreibt: „Was ſonſt die Frage der Kanzel- und Abendmahlsgemein⸗ 
ſchaft betrifft, ſo hat die Generalſynode dieſe wie auch die Behandlung 
der Logenfrage in die Hand der Diſtriktsſynoden gelegt, die ſie nach 
ihren beſonderen Verhältniſſen entſcheiden ſollen. Der tatſächliche 
Stand der Dinge iſt der, daß die Engliſchen hier viel weiter gehen 
als die Deutſchen. Ein gewiſſer Verkehr mit den mehr evangeliſchen 
Kirchengemeinſchaften, die zu den Grundwahrheiten des Chriſtentums 
eine poſitive Stellung einnehmen, findet unter den Engliſchen in der 
Regel ſtatt. Die engliſchen Paſtoren beſuchen die ministerial meetings 
an dem Ort ihrer Wirkſamkeit. (Das tun freilich viele Paſtoren des 
Generalkonzils auch und, wie wir hören, auch Paſtoren der Ohioſhnode.) 
An nationalen Dankſagungstagen wirken ſie mit den übrigen Geiſtlichen 
der Stadt zuſammen. (Auch dies wird von vielen Paſtoren des General- 
konzils getan.) Bei Kirchweihen, Eckſteinlegungen uſw. predigen ſie in 
andern Kirchen und laſſen Paſtoren anderer Kirchengemeinſchaften auf 
ihren Kanzeln predigen. Doch über ſolche beſondere Gelegenheiten hin— 
aus kommt im regulären Kultus der Gemeinde, auch unter den Eng⸗ 
liſchen der Generalſynode, ein Kanzelaustauſch mit Nichtlutheranern 
wohl nur ſelten [I] vor. Aber es kommt vor. Dieſe Praxis der 
Generalſynode iſt ein Erbſtück aus ihrer früheſten Geſchichte, die, wie 
wir geſehen haben, ſchon von Mühlenberg geübt wurde. In den Jahren 
der Herrſchaft des methodiſtiſchen Erweckungsweſens und des ,amerifa- 
niſchen Luthertums“ befeſtigte ſich dieſe Praxis. Wir haben unſere 
Stellung zu diefer Praxis ausgeſprochen auf Seite 86 und 91.“ 8 


8) Der Lutheran Observer (1915, Nr. 31) tft begeiſtert für die interdeno⸗ 
minationelle Arbeit in The Federation of Churches, Voung Men's Christian 
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Ja, wie jetzt noch die Sachen in der Generalſynode liegen, ſo ſind 
wir kaum zu der Hoffnung berechtigt, daß auch nur ihre konſervativſten 
Glieder wirklich ernſte Anſtrengungen machen werden, um dieſer unio⸗ 
niſtiſchen, indifferentiſtiſchen Kirchengemeinſchaft mit den Sekten, die, 
wie ja auch die Geſchichte der lutheriſchen Kirche Amerikas bezeugt, das 
Luthertum zerſetzt und Lutheraner zum „Kulturdünger“ — sit venia 
verbo — der Sekten macht, ein Ende zu bereiten. Ein ernſtes Prin- 
eipiis obsta! kennt hier auch Neve nicht. Von Mühlenberg und ſeinen 
Gehilfen berichtet er: „D. Jacobs ſagt treffend, daß der von ihnen ver⸗ 
tretene Pietismus ihr Luthertum nicht erſetzt, ſondern gefärbt habe. 
Sie waren treu lutheriſch in Lehre und Praxis. Davon zeugt ihr 
ganzes Wirken, wie es uns in den „Halleſchen Nachrichten‘ geſchildert iſt. 
Einer Anklage gegenüber durfte Mühlenberg der Wahrheit gemäß ſagen: 
„Ich fordere Satan und alle Lügengeiſter heraus, mir irgend etwas nach— 
zuweiſen, das in Widerſpruch ſteht mit der Lehre unſerer Apoſtel oder 
unſerer ſymboliſchen Bücher. Ich habe es oft ausgeſprochen und ge- 
ſchrieben, daß ich in unſerer evangeliſchen Lehre, die ſich gründet auf 
die Apoſtel und Propheten und dargelegt iſt in unſern ſymboliſchen 
Büchern, weder Irrtum, Fehler noch irgend Mangelhaftes gefunden 
habe.“ Freilich wiſſen wir, daß ſie mit den Geiſtlichen anderer Denomi⸗ 
nationen kirchlichen Verkehr pflegten. Mühlenberg predigte gelegent⸗ 
lich bei den Epiſkopalen, wie er anderſeits den epiſkopalen P. Peters, 
den Evangeliſten Whitefield und den reformierten P. Schlatter auf 
ſeiner Kanzel reden ließ, und in Philadelphia hielt er die Leichenpredigt 
für den reformierten P. Steiner. Whitefield wurde gar von dem ver— 
ſammelten Miniſterium in Philadelphia (1763) zum Beſuch eingeladen, 
und er nahm aktiv teil am Gottesdienſt. Bei Einweihung der lutheri— 
ſchen Zionskirche in Philadelphia waren, wie Mühlenberg berichtet, die 
ſämtlichen nichtlutheriſchen Geiſtlichen der Stadt eingeladen. Epiſko⸗ 
pale Geiſtliche hielten Anſprachen, und Mühlenberg dankte ihnen öffent⸗ 
lich für ihre Teilnahme. Aber, ſagt Jacobs, das alles war bei dieſen 
Männern noch keine Außerung unioniſtiſcher Neigungen. Ihr ab⸗ 
lehnendes Verhältnis zu Zinzendorf und deſſen Anhängern zeigt am 
deutlichſten ihre prinzipielle Abneigung gegen kirchlichen Indifferentis⸗ 
mus und Union. Denn die Zinzendorfianer mißfielen ihnen nicht nur 
wegen deren zweideutiger Kirchenpolitik, ſondern auch wegen ihrer aus⸗ 
geſprochenen unioniſtiſchen Richtung. An den Gliedern anderer Kon— 
feſſionen, mit denen ſie verkehrten, ſchätzten ſie deren treues Halten an 
ihrem eigenen Bekenntnis, und dann freuten ſie ſich über alles, was ſie 
im Glauben mit ihnen gemein hatten. Aber dennoch verleugneten ſie 
nie ihren Bekenntnisſtandpunkt. Überall und allezeit redeten, lehrten 


Association, World's Union of Sunday-schools, World's Union of Young 
People’s Societies, Anti-Saloon League, Women’s Christian Temperance 
Union, World’s Student Federation, Laymen’s Missionary Movements. 
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und predigten ſie als Lutheraner. Niemals konnten ſie um irgendeiner 
Freundſchaft willen über irgendeine lutheriſche Lehre ſchweigen oder die 
vollen Konſequenzen ihrer Bekenntnislehren verleugnen.“ Eine Union 
mit den Epiſkopalen freilich ſcheint ernſtlich erwogen worden zu ſein. 
Von ſeiten der deutſchen und ſchwediſchen Lutheraner ſowohl als der 
Epiſkopalen wurde eine ſolche gewünſcht. Mühlenberg und Wrangel 
glaubten, daß weſentliche Unterſchiede in der Lehre nicht beſtänden. Wir 
können uns dieſe ſonderbare Wahrnehmung nicht anders erklären als 
durch das ſtets ſo freundſchaftliche Verhalten der Epiſkopalkirche gegen 
die Lutheraner und aus dem Umſtand, daß, weil das engliſche Königs⸗ 
haus lutheriſch war (§ 3, 7), die Lutheraner mit den Epiſkopalen die 
einzigen von der Regierung wirklich anerkannten Kirchengemeinſchaften 
waren. Das trübte wohl den Blick Mühlenbergs und ſeiner Amts⸗ 
brüder betreffs der konfeſſionellen Unterſchiede zwiſchen Lutheranern 
und Epiſkopalen. Schon der Schwede Rudmann, den wir aus § 1 
und 2 kennen lernten, dem doch große Bekenntnistreue nachgerühmt 
wurde, bediente in Philadelphia auch die Epiſkopalen. Ebenſo ſtanden 
die ſchwediſchen Geiſtlichen Björk und Sandel mit den Epiſkopalen in 
Kanzelgemeinſchaft. Wie ſich Propſt Sandel darüber rechtfertigt, zeigt 
uns eine intereſſante Erklärung, die uns Gräbner, S. 118, mitteilt: 
„Obſchon zwiſchen ihnen und uns einiger Unterſchied beſteht hinſichtlich 
des heiligen Abendmahls, fo wollte der Biſchof doch nicht, daß der ge— 
ringe Unterſchied das Band des Friedens zerreißen ſollte. Wir laſſen 
uns auf keinen Diskurs darüber ein; weder rühren wir ſolche Dinge 
an, wenn wir bei ihnen predigen, noch auch ſuchen ſie die Unſeren zu 
ihrer Meinung in dieſem Stück zu überreden, ſondern wir leben mit⸗ 
einander traulich und brüderlich, weil ſie uns auch Brüder nennen. Sie 
haben die Regierung in Händen; wir ſind unter ihnen; es iſt genug, 
daß ſie ſo vertrauten Umgang beweiſen, ſolange ſie ſo liebevoll und 
zutraulich ſind und auch nicht im geringſten geſucht haben, unſere Leute 
zu ihrer Kirche zu ziehen. Wie unſere Kirche auch von ihnen die „sister 
church of the Church of England” genannt wird, ſo leben wir auch 
brüderlich zuſammen. Das möge Gott lange erhalten!“ Tatſache iſt 
ferner, daß lutheriſche Prediger damals häufig nach London gingen, um 
ſich dort die epiſkopale Ordination zu holen (ſo z. B. der älteſte Sohn 
Mühlenbergs, Peter, ſpäter Generalmajor im Heer). Doch geſchah 
das nicht, um ſich damit zur Epiſkopalkirche zu bekennen, ſondern weil 
ſie an lutheriſche Gemeinden in den ſüdlichen Staaten berufen waren, 
wo nur biſchöflich Ordinierte vor dem Geſetz Anerkennung hatten 
(bal. § 5, 2).“ Dieſe grobe und für das Luthertum höchſt verderbliche 
Unioniſterei Mühlenbergs und ſeiner Gehilfen, die der lutheriſchen 
Kirche in Amerika von Anfang an das Rückgrat krümmte, bezeichnet 
Neve als eine „harmloſe Geſtalt“ der Neigung, die Unterſchiede zwiſchen 
der Epiſkopalkirche und den Lutheranern geringzuſchätzen. Und nur 
eine „bedenklichere Form“ derſelben Neigung erblickt Neve in dem vom 
5 
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New NYork⸗Miniſterium 1797 gefaßten (und 1804 wieder aufgehobe⸗ 
nen) kraſſen Beſchluß, daß es neugegründete lutheriſche Gemeinden, die 
ſich ausſchließlich der engliſchen Sprache bedienten, nie anerkennen 
werde an Orten, wo man den biſchöflichen Gottesdienſt haben könne, 
„weil eine genaue Verbindung zwiſchen der biſchöflichen und lutheriſchen 
Kirche ſtattfindet, und wegen der Gleichheit der Lehre und nahen Ver⸗ 
wandtſchaft der Kirchenzucht“.9) Wenn dies die Stellung der Konſer⸗ 
vativen in der Generalſynode iſt, was kann man dann erwarten von 
den Liberalen! In der Vergangenheit hat die engliſche Generalſynode 
vielfach, ſtatt Amerikaner zu lutheraniſieren, Lutheraner „amerikani⸗ 
ſiert“, das heißt, puritaniſiert; und auch in der Zukunft wird ſie der 
lutheriſchen Kirche wirklich treue Dienſte nur dann leiſten können, wenn 
ſie ſich freimacht von ihrer bisherigen unioniſtiſchen Praxis und ihrer 
Liebäugelei mit den Sekten. Iſt dazu in der Generalſynode Ausſicht 
vorhanden? 

In der Generalſynode iſt bisher, wie bereits angedeutet, im aus⸗ 
gedehnten Umfange auch Abendmahlsgemeinſchaft mit reformiert Ge⸗ 
ſinnten gepflegt und begünſtigt worden. Und obwohl dies Unweſen, vor 
dem Luther bekanntlich einen wahren Horror hatte, etwas abgenommen 
zu haben ſcheint, ſo hat doch auch die Annahme der neuen Lehrbaſis 
ihm noch lange nicht ein wirkliches Ende bereitet. Nicht einmal zu 
einem Beſchluß, der dies Unweſen auch nur verurteilte, iſt es bis jetzt 
ſeitens der Generalſynode gekommen. Neve ſchreibt: „In der Abend— 


9) Man vergleiche auch Neves Ausſprachen in ſeiner „Geſchichte“ S. 86 und 
91, wo er die Gefahr der Unionifterei, wie fie Mühlenberg trieb, zwar nicht ganz 
leugnet, aber zu einer klaren, feſten Stellungnahme ebenfalls nicht gelangt. — 
Die Praxis der Generalſynode betreffend ſtimmt D. Singmaſter in ſeinem Urteil 
weſentlich mit D. Neve überein. Singmaſter ſchreibt (Dist. Doc., S. 64): The 
General Synod “has never legislated upon the subject Logen], preferring 
to leave the matter to the conscience of the individual and to the juris- 
diction of the district synods”. . Dasſelbe gelte von der Kanzel- und Abend- 
mahlsgemeinſchaft. As a fact, such fellowship is generally recognized as 
right in principle, while in practise it is by no means common.” Man 
könne dieſe Praxis ganz abſchaffen, “were it not that such a course would be 
regarded as an evidence of exclusiveness, and would be interpreted as a 
breach of fellowship with the Church Universal”. (65.) Den Delegaten⸗ 
wechſel rechtfertigt Singmafter “on the principle of evangelical comity”. 
“These practises are not to be construed as unjonistic' in the offensive 
sense of that term, but as an acknowledgment that the Good Shepherd 
has other sheep which are not of our fold.” Dasſelbe gelte von der Beteili— 
gung an der Sabbatsbewegung, von der Bekämpfung der Unmäßigkeit und 
anderer öffentlichen Laſter. In every case there is the understanding that 
the General Synod does not yield its conception of truth. Should it at 
any time appear that its cooperation can justly be construed as a com- 
promise in things essential, it would without doubt withdraw from such 
associations.” 


Be 


ire he cee N tell. 
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mahlsgemeinſchaftsfrage iſt dies zu ſagen: Früher herrſchte die allge⸗ 
meine Einladung aller Gegenwärtigen in good standing’, aber in 
ihren Ministerial Acts' von 1899 hat man dieſe geſtrichen. Unter 
den Verhältniſſen engliſcher Gemeinden iſt die Handhabung wirklich 
lutheriſcher Praxis ſehr ſchwierig. Es gibt engliſche Paſtoren, die etwa, 
wie folgt, eine Einladung erlaſſen: ‚Alle, die mit unſerer Kirche glauben 
können, daß im Mahle des HErrn JEſu wahrer Leib und fein wahres 
Blut gegeben wird als Unterpfand der Vergebung der Sünden, mögen 
mit dieſer Gemeinde an den Tiſch des HErrn treten.“ Es zeigt, daß 
auch unter den Engliſchen der Generalſynode die überzeugung zu immer 
größerer Kraft gelangt iſt, daß auch die bibliſche Lehre vom Abendmahl 
von dem zur Vorbereitung erforderlichen Glauben nicht getrennt wer— 
den kann. Das ‚improbant secus docentes‘ der Auguſtana in ihrem 
10. Artikel läßt ſich von Bekennern der ‚Ungeänderten‘ Augsburgiſchen 
Konfeſſion nicht ignorieren. Die Deutſchen der Generalſynode (Wart- 
burg und Deutſche Nebraskaſynode) haben ſich durch ausdrückliche Be⸗ 
ſchlüſſe auf die Galesburger Regel geſtellt.“ Dieſe Regel lautet: „Die 
Regel iſt: Lutheriſche Kanzeln für lutheriſche Paſtoren; lutheriſche 
Altäre für lutheriſche Kommunikanten.“ Wie die Deutſchen der Gene- 
ralſynode dieſe Regel verſtehen und handhaben, darüber gibt Neve keinen 
weiteren Aufſchluß. 

Schließlich weiſen wir noch hin auf die bekannte Tatſache, daß es 
bisher in der Generalſynode ſo etwas wie Lehrzucht an ihren Pro⸗ 
feſſoren, Paſtoren und Gemeinden praktiſch nicht gegeben hat und, ſoweit 
wir orientiert ſind, auch heute noch nicht gibt. Und dies gilt nicht etwa 
bloß mit Bezug auf die Lehren, welche innerhalb der lutheriſchen Kirche 
Amerikas ſtrittig geworden ſind, ſondern auch von ſpezifiſch reformierten 
Lehren, ja ſelbſt von modernen liberalen Anſchauungen, wie fie 3. B. 
D. Delf vorgetragen hat.!) Freilich bekannte ſich die Generalſynode 


10) Auf der Synode in Atchiſon 1913 wurden Beſchlüſſe vorgelegt, welche 
die im Lutheran Quarterly veröffentlichten liberalen Anſchauungen Delks ver— 
urteilten. Von der Generalſynode wurden dieſe aber auf den Tiſch gelegt, und 
ſtatt derſelben wurde ein Beſchluß angenommen, in welchem die Synode zwar 
den überall ſich einſchleichenden liberalen Anſchauungen gegenüber ihr Bekenntnis 
zur Schrift und zur Auguſtana hervorhob, dem vorliegenden konkreten Falle 
aber aus dem Wege ging. Der Lutheran Observer vom 20. Juni 1913 (S. 13) 
berichtete: die Synode habe die Beſchlüſſe auf den Tiſch gelegt, weil ſie die 
Freiheit nicht habe verkürzen wollen, “freedom of investigation and utterance 
in the effort to relate theological truth to the present-day modes of 
thought”. Sie habe das Prinzip aufrechterhalten wollen, “that the way to 
combat error, where error is supposed to exist, is not by denying freedom 
of thought and utterance, but by counteracting and destroying it with 
proofs of Holy Writ, or with manifest, clear, and distinct arguments and 
principles. Strong men like Dr. Hufford asserted and maintained the 
chartered right of Lutherans to think and speak freely, declaring that 
the resolutions ought to lie on the table and die on the table. Dr. Clutz 
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1909 in Richmond zu der Erklärung: ... “it is only by her official 
declarations that her doctrinal position is to be tested and judged.” 
Aber damit kommt fie nicht durch, obwohl, wie gezeigt, ſelbſt ihre 
offiziellen Erklärungen, z. B. die “York Resolution” von 1864, nicht 
alle mit der Schrift und der Auguſtana übereinſtimmen. Lutheraner 
beurteilen die wirkliche Stellung einer Gemeinde oder Synode nicht bloß 
nach den offiziellen und formalen Erklärungen derſelben auf dem Papier, 
in der Konſtitution, ſondern vor allen Dingen auch nach dem realen 
Tatbeſtand in der Lehre und Praxis. Zur rechten Stellung einer 
lutheriſchen Gemeinde oder Synode und zur wahren kirchlichen Einig- 
keit verlangt die lutheriſche Kirche zwar nicht übereinſtimmung in 
irgendwelchen Zeremonien oder andern Mitteldingen, wohl aber wirk⸗ 
liche Einigkeit in allen Artikeln der Lehre. Wo darum wie in der 
Generalſynode die Lehrzucht fehlt, da kann auch von wirklich treuem 
Luthertum noch nicht die Rede ſein. Dazu kommt, daß die General⸗ 
ſynode gerade auch offiziell Lehrfreiheit geſtattet in nichtfundamentalen 
Lehren, wenn ſie im Schlußſatz von Sektion 8, Artikel IV, ihrer Kon⸗ 
ſtitution erklärt: „They [the General Synod] shall, however, be ex- 
tremely careful that the consciences of ministers of the Gospel be not 
burdened with human inventions, laws, or devices, and that no one 
be oppressed by reason of difference of opinion on non-fundamental 
doctrines.” (Proceedings 1909, p. 314.) 4) 


proclaimed his unwillingness to be stretched on a procrustean bed, — that 
he must have room to turn around. Even though he might agree with 
most of their positions, he was removed by the diameter of a continent 
from the spirit of the resolutions”. Das erinnert ſtark an das Geſchrei der 
Liberalen in Deutſchland, welche innerhalb der Kirche Luft und Licht für ihre 
Anſchauungen fordern. 

11) Für Lehrfreiheit tritt auch der Lutheran Observer vom 4. Juni 1915 
(S. 12) ein, wenn er ſchreibt: “Differences of opinion, expressing, as they do, 
the varying and properly varying phases of the religious thought of dif- 
fering personalities and capacities for accepting religious truth, are the 
marks of healthy church-life.” “How, in the face of that prayer of Christ” 
(“That they all may be one,” etc.), “can men allow theological differences 
or any other to separate them from each other into hostile camps, or to 
drive them into heated controversies?” — Auch Singmaſter erblickt darin 
einen Vorzug der Generalſynode, daß fie ſich auf Lehrſtreitigkeiten nicht ein= 
gelaſſen hat. Er ſchreibt (Dist. Doc., S. 60): “The General Synod has wisely 
refrained from making minute theological distinctions, and has thus ob- 
viated much useless discussion. Apart from the several actions already 
alluded to, it has made few special doctrinal deliverances.” “The General 
Synod has not found any occasion for special action concerning Chiliasm. 
Neither has it entered upon a discussion of eleetion, believing itself to be 
thoroughly Lutheran and Christian on this matter.” (61.) Er glaubt nicht, 
“that there are great, fundamental differences of doctrine in the several 
branches of the American Lutheran Church“. (61.) “For, as far as we are 
able to see, there is an essential agreement among all Lutheran bodies on 
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In der Vergangenheit hat „Lehre und Wehre“ die Generalſynode 
als einen durch und durch unioniſtiſchen Körper behandelt. Und aus 
dem Geſagten geht hervor, daß trotz der trefflichen. Fortſchritte in ihrer 
offiziellen Bekenntnisſtellung der wirklich vorhandene Tatbeſtand inner⸗ 
halb der Generalſynode es leider immer noch nicht rechtfertigen würde, 
wenn wir jetzt ſchon das Attribut „unioniſtiſch“ ſtreichen wollten. In⸗ 
zwiſchen ſoll es aber unſer Gebet und Flehen ſein und bleiben, daß Gott 
auch der Generalſynode Gnade verleihen möge, auf der betretenen Bahn 
mutig voranzuſchreiten, um je länger, deſto mehr zum vollen treuen 
Luthertum heranzureifen. F. B. 


— —— 
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D. Ihmels von Leipzig betreffend leſen wir in den „Theologiſchen 
Blättern“ aus dem Elſaß: „Superintendent W. P. Angerſtein in Lodz 
(Ruſſiſch⸗Polen) beſpricht Auguſt 1914 in feinem „Ev.⸗Luth. Kirchen⸗ 
blatt“, das er wegen der Kriegsnöte vorläufig läßt eingehen, das Werk 
von Prof. D. Lud. Ihmels ‚Aus der Kirche, ihrem Lehren und Leben“, 
wo ihm eines nicht zuſagen will, nämlich die Meinung des Prof. Ihmels 
von den Gemeinſchaftsleuten, da doch — wie Angerſtein mit Recht be⸗ 
merkt — die Gemeinſchaftsleute das lutheriſche Bewußtſein abſchwächen 
und Leute der Union im weiteſten Sinne des Wortes ſind, die doch 
wenig oder gar kein Verſtändnis für die lutheriſche Sakramentslehre 
haben. Daß dieſe Leute gegen den Unglauben kämpfen, iſt ja gut; 
dies wird aber durch den Geiſt des Richtens und der Selbſtüberhebung, 
der ſie erfüllt, wieder aufgehoben. Weiter ſchreibt Angerſtein: Wenn 
ſich z. B. in Lodz nicht ein Laie etwa, ſondern ein unierter, in Preußen 
ordinierter Prediger, der mit unſerer lutheriſchen Kirche in gar keinem 
Zuſammenhange ſteht, niederläßt und Gemeinſchaftsverſammlungen 
lutheriſcher Gemeindeglieder auf eigene Fauſt hält, ſo iſt das noch 
keine Arbeit für unſere Kirche, das können wir unmöglich gut⸗ 
heißen. . .. Auch in andern Punkten tft die Theologie des Prof. D. 
Ihmels anfechtbar; ſo ſeine Lehre von der Inſpiration der Heiligen 
Schrift, welche durchaus nicht klar und weder ſchriftgemäß noch dem 
lutheriſchen Bekenntnis entſprechend zu bezeichnen iſt. Wir wollen ja 
gerne mit P. Angerſtein annehmen, daß die Liebe des Prof. D. Ihmels 
zur lutheriſchen Kirche in allen Vorträgen immer wieder zum Vor⸗ 
ſchein kommt. Doch haben wir nicht zu vergeſſen, daß der betreffende 


the fundamental doctrines of Christianity as taught in the Bible and set 
forth in the Lutheran Confessions. While there are individuals in all 
the different synods who are erratic in their beliefs and practises, a body 
is not to be judged by the opinion or the actions of one individual or of 
small groups, but by its own authoritative deliverances.” 
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Dozent von einem Geiſte beſeelt iſt, der ſich in gewiſſer Beziehung 
weit entfernt hat von der Treue unſerer alten Dogmatiker und Glau⸗ 
bensväter.“ F. B. 

Der Krieg und die Kirche. Im diesjährigen „Vorwort“ der 
„E. L. F.“ leſen wir: „Wer kann's leugnen, daß es böſer, böſer Wille 
auf ſeiten unſerer Feinde geweſen iſt, der dieſen Krieg angezettelt hat? 
Aber Gott hat ihn zugelaſſen. Er hat damit gleichſam eine Verände- 
rung des Gerüſtes vornehmen wollen, hinter dem er ſein unſichtbares 
Gnadenreich, ſeine Behauſung im Geiſt, ſeinen Tempel, ſeine Kirche, 
baut. Denn die ganze ſichtbare Welt, die ganze Stellung der Staaten 
und Weltreiche zueinander, iſt eben nur ein ſolches Gerüſt für den Bau 
der Kirche. Mit dem Fortſchreiten eines Baues pflegt ſich auch eine 
Anderung des Gerüſtes in kleinerem oder größerem Maßſtabe nötig zu 
machen. Gott als Baumeiſter iſt hier noch am Werke, und wir wiſſen 
noch nicht, welchen Umfang dieſe gegenwärtig vor ſich gehende Anderung 
gewinnen wird, wann ſie in erwünſchtem und erbetenem Frieden zum 
Abſchluß kommt. Eins aber wiſſen wir: Gott will auch dieſen Krieg 
gebrauchen, ſein Reich zu fördern.“ F. B. 

Luther und das Deutſchtum in Polen. Die „Deutſche Poſt, her⸗ 
ausgegeben von den Lodzer Deutſchen“, brachte im Oktober vorigen 
Jahres einen Artikel von Althaus, in welchem er ſagt: „Wir Reichs⸗ 
deutſchen ſind zumeiſt nicht gern in den polniſchen Feldzug gezogen. 
Wir dachten an unwirtliche Einöden und mürriſche ſlawiſche Einwohner, 
von denen nicht viel Gutes zu erwarten war. Aber nun geſchah das 
Wundervolle: mit tiefer, ſtaunender, froher überraſchung fanden wir 
in der Fremde ein Stück deutſcher Heimat: die Häuſer und Herzen, die 
Sprache, die Lieder und Gottesdienſte deutſcher Koloniſten im Weichſel⸗ 
lande und bei Lodz. Das waren herrliche Stunden des Erkennens: 
mitten in dem winterlich-unwirtlichen Feindeslande erkannten wir 
Deutſche, und die Deutſchen wiederum erkannten in uns freudig die 
Brüder. Ein geheimes Band umſchließt uns. Welches iſt es? Nicht 
die alte deutſche Heimat; die Enkel der Ausgewanderten wiſſen von ihr 
kaum etwas Dunkles. Nicht ſchon das Blut, das gemeinſame deutſche 
Blut. Blutsbande ſind wohl eng, aber ſie halten nicht mehr feſt, wenn 
das Herz nicht mehr den gleichen Schlag, der Mund nicht mehr die 
gleichen Laute, die Erinnerung nicht mehr die gleiche Geſchichte hat. 
Nicht der gemeinſame Boden, nicht das gleiche Blut ſchon kettet Men- 
ſchen zum Volke, ſondern erſt die gemeinſame Geſchichte der Blutsbrüder. 
Haben wir noch eine gemeinſame Geſchichte, die uns zuſammenbindet, 
euch und uns? Jawohl. Je länger ich nachſinne, deſto deutlicher ſpüre 
ich: über unſerer heute froh erneuerten Bruderſchaft leuchtet der Name 
des größten Deutſchen, der Name Martin Luthers. Weil ihr hier in 
Polen noch unſern Martin Luther habt, ſeine Bibel und ſein Lied, ſeinen 
Glauben, ſeine Gottesdienſtordnung und ſeinen Katechismus, darum 
vor allem ſind wir Brüder. Eure Kinder wiſſen ſonſt von der herrlichen 
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Geſchichte unſers Deutſchen Reiches nicht viel, fie haben ja ganz andere 
Dinge gelernt. Aber Luther und die Reformation kennt ihr alle. Damit 
habt ihr als ſchönſtes Erbgut die Erinnerung an die größte Zeit deut— 
ſcher Geſchichte überkommen. Cure Söhne und Töchter ſtehen oft in 
Verſuchung, die Sprache dieſes Landes geläufiger zu reden als die alten 
lieben deutſchen Laute. Aber Martin Luther zwingt euch immer wieder 
zum Deutſchen zurück. Denn möchtet ihr wohl aufhören, ſeine Lieder 
deutſch zu ſingen, ſeinen Morgen- und Abendſegen deutſch zu beten, die 
unvergleichliche Sprache ſeiner Bibel deutſch reden zu laſſen? Weil ihr 
unſerm Luther und ſeiner Kirche die Treue haltet, darum redet ihr 
immerdar Deutſch und werdet deutſch denken und beten. Weil wir 
Martin Luther, den deutſchen Propheten, gemeinſam haben, darum vor 
allem ſind wir untereinander Brüder.“ — Luther hat den Deutſchen 
die Sprache, die ſie jetzt noch reden, gegeben und mundgerecht gemacht. 
Und auch in Amerika iſt ohne Zweifel die Pflege des Deutſchen zum 
größten Teil auf niemand anders als auf Luther zurückzuführen. Das⸗ 
ſelbe wird auch wohl zutreffen mit Bezug auf andere nichtdeutſche 
Länder. Den Ruhm, der größte aller Deutſchen zu ſein, wird niemand 
Luther mit Erfolg ſtreitig machen, auch ein Bismarck und Goethe nicht. 
In Polen gibt es etwa eine halbe Million Proteſtanten in 382 Ge—⸗ 
meinden, in Warſchau eine Gemeinde mit fünf Paſtoren und in Lodz 
zwei große Gemeinden mit ſechs, bzw. vier Paſtoren. F. B. 

Sieben Paſtoren der Oſtſeeprovinzen ſind wieder der blinden Wut 
der ruſſiſchen Regierung gegen alle Deutſchen und Deutſchgeſinnten zum 
Opfer gefallen. In der Leidenszeit, die das baltiſche Deutſchtum ſeit 
Ausbruch des Krieges durchmacht, haben ſich die Geiſtlichen durch ihr 
unerſchrockenes Verhalten gegenüber der ruſſiſchen Regierung ganz be⸗ 
ſonders hervorgetan. Sie traten der Verhetzung der Eſten und Letten 
gegen die Deutſchen, die von der Regierung ausging, mannhaft ent⸗ 
gegen, hielten ihre eſtniſchen und lettiſchen Gemeinden mit beſtem Er⸗ 
folg von einer Teilnahme am Franktireurweſen ab und taten ihre 
Chriſtenpflicht unterſchiedslos an allen, auch an den deutſchen Ver— 
wundeten und Bedürftigen, Kriegs- und Zivilgefangenen. Das genügte 
natürlich, um ſie ſchlimmer als Räuber und Diebe zu beſtrafen. „Per 
Etappe“ in verſchloſſenen Eiſenbahnwagen nach Sibirien verſchickt zu 
werden zuſammen mit den ſchlimmſten Verbrechern, das iſt ihr Los, 
von deſſen Grauenhaftigkeit man in Deutſchland keine Vorſtellung haben 
kann. Unter den neuerdings Verſchickten werden genannt: der alte 
Generalſuperintendent Lemm, die Paſtoren Hirſchhauſen, Eberhardt, 
Ad. Haller, P. E. Heſſe, Lucher und, was beſondere Beachtung verdient, 
auch zwei Pfarrer eſtniſcher Herkunft: Liiw und Talagas. 

Riga und die Oſtſeeprovinzen. Die „Theologiſchen Blätter“ aus 
dem Elſaß ſchreiben: „Es iſt in dieſem Kriege viel die Rede von den 
drei deutſch⸗ruſſiſchen baltiſchen Schweſterprovinzen: Kurland, Liv⸗ 
land und Eſtland. Auch die Stadt Riga wurde ſchon öfters genannt. 
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Bei Beginn der Reformation hat ſich dieſe Stadt an die Reformation 
gehalten, und zwar durch Andreas Knöpken, einen Freund Bugenhagens. 
Dieſer Andreas Knöpken war zuerſt in Gemeinſchaft mit Bugenhagen 
an der lateiniſchen Schule in Treptow in Pommern. Von hier wurde 
er um der evangeliſchen Lehre willen vertrieben; er ging auf Melanch⸗ 
thons Rat nach Riga und wirkte dort im Sinne des Evangeliums, wel⸗ 
ches ſich bald im ganzen Lande verbreitete trotz des Widerſtandes der 
römiſchen Geiſtlichkeit. Im Jahre 1530 wurde die erſte lutheriſche 
Agende und Kirchenordnung eingeführt. Riga trat 1538 dem Schmal—⸗ 
kaldiſchen Bunde bei, und um die Zeit des Augsburger Religionsfriedens 
war das baltiſche Land proteſtantiſch geworden. Längere Zeit ließ man 
die Leute in Ruhe, wenigſtens verhältnismäßig. Auch Peter der Große 
ſchonte fie; er wußte, was er an den neuen Provinzen hatte, ſprach 
ihnen die Selbſtverwaltung und Religionsfreiheit zu und hielt auch ſein 
Wort. Erſt Nikolaus I. (1825—1855) benahm ſich als ein Stockruſſe 
und gönnte den lutheriſchen Deutſchen in den Oſtſeeprovinzen ihre 
Freiheit nicht. Er ſchickte deshalb 1845 geheime Sendboten nach Liv⸗ 
land und ließ ſagen, man ſolle den Glauben des Kaiſers annehmen, der 
müſſe doch gut ſein. Man ſchwindelte ihnen vor, ſie würden dafür 
‚Seelenland‘ (1) erhalten. Wie die Leute nun einmal find: viele 
ließen ſich anführen und wurden hinterliſtigerweiſe in die griechiſche 
Kirche aufgenommen. Freilich, manchmal ſahen ſie ein, aber zu ſpät, 
daß fie hinter das Licht geführt worden waren; die griechiſch-xuſſiſche 
Kirche ließ ſie nicht mehr los. Wollten ſie nun das verſprochene 
‚Seelenland‘ haben, fo wurden fie ausgelacht, daß fie jo etwas hätten 
glauben können. Unter Kaiſer Alexander II. blies ein anderer Wind. 
Man gab zu, daß die Letten betrogen worden waren, und ſo wurde am 
20. Mai 1855 eine Verordnung veröffentlicht, welche jeden Gewiſſens⸗ 
zwang in den Oſtſeeprovinzen aufhob, die gemiſchten Ehen, die Taufe 
und Trauung in der lutheriſchen Kirche ſowie den übertritt zu derſelben 
freigab. Dies geſchah jedoch nicht öffentlich, ſondern durch einen Ge⸗ 
heimerlaß, aus Furcht vor dem Schreien der ſogenannten Panſlawiſten. 
Alexander II. meinte es gut; dafür wurde er belohnt, daß er von 
Nihiliſten durch Bombenwurf am 13. März 1881 getötet wurde. An 
ſeine Stelle kam ſein Sohn Alexander III., der durch den Stockruſſen 
Konſtantin Pobjedonoszeff geleitet wurde. Dieſer wurde Oberproku⸗ 
rator des heiligen Synod und zeigte reichlich den Letten ſeinen Haß und 
ſein beſchränktes, verbohrtes Weſen. Am 1. November 1894 ſtarb 
Alexander III. Sein Sohn, der jetzige Kaiſer Nikolaus II., iſt noch 
weniger als ſein Vater und ließ ſich bekanntlich führen durch den Groß⸗ 
fürſten Nikolai Nikolajewitſch, der freilich durch die Niederlage, welche 
er erlitten hat, gedemütigt worden iſt.“ Die „Blätter“ ſchließen mit 
dem Wunſche, daß die Oſtſeeprovinzen durch die deutſchen Waffen von 
dem Joch der Ruſſen befreit werden möchten, damit ſich die luthe⸗ 
riſche Kirche dort ungehindert entfalten könne, „eingeengt durch keine 
Union“. F. B. 
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Zwei Neujahrsworte des Kaiſers. In ſeinem Neujahrserlaß an 
das deutſche Heer ſagte er: „Dankbar erinnern wir uns heute vor 
allem der Brüder, die ihr Blut freudig dahingaben, um Sicherheit für 
unſere Lieben in der Heimat und unvergänglichen Ruhm für das Vater⸗ 
land zu erſtreiten. Was ſie begonnen, werden wir mit Gottes gnädiger 
Hilfe vollenden. Noch ſtrecken die Feinde von Weſt und Oſt, von Nord 
und Süd in ohnmächtiger Wut ihre Hände nach allem aus, was uns 
das Leben lebenswert macht. Die Hoffnung, uns im ehrlichen Kampf 
überwinden zu können, haben ſie längſt begraben müſſen. Nur auf das 
Gewicht ihrer Maſſe, auf die Aushungerung unſers ganzen Volkes und 
auf die Wirkungen ihres ebenſo frevelhaften wie heimtückiſchen Ver⸗ 
leumdungsfeldzuges auf die Welt glauben ſie noch bauen zu dürfen. 
Ihre Pläne werden nicht gelingen. An dem Geiſt und dem Willen, der 
Heer und Heimat unerſchütterlich eint, werden ſie elend zuſchanden wer— 
den, dem Geiſt der Pflichterfüllung für das Vaterland bis zum letzten 
Atemzug und dem Willen zum Siege. So ſchreiten wir denn in das 
neue Jahr. Vorwärts mit Gott zum Schutz der Heimat und für 
Deutſchlands Größe!“ In ſeinem Dank auf die Neujahrsgrüße des 
bayeriſchen Königspaares antwortete der Kaiſer: „Von ganzem Herzen 
erwidere ich Eure guten Wünſche für Euch und Euer ganzes Haus. 
Zuverſichtlicher denn je dürfen wir bei dieſer Jahreswende auf den end⸗ 
gültigen Sieg unſerer mit reinem Gewiſſen erhobenen und geführten 
Waffen und eine glückliche Zukunft des deutſchen Vaterlandes hoffen. 
Dein treues Bayernvolk hat hierzu durch ſeine unvergänglichen Taten 
heroiſcher Tapferkeit und den bei jeder Gelegenheit bewieſenen uner- 
ſchütterlichen Siegeswillen rühmlichſt beigetragen. Gottes Gnade laſſe 
alle unſere Hoffnungen, Wünſche und Gebete zum neuen Jahre in Er⸗ 
füllung gehen.“ — Wenn der Kaiſer „Gottes gnädige Hilfe“ und 
„Gottes Gnade“ rühmt, fo brandmarken dies feine Feinde als „Heuche— 
lei“ und „Blasphemie“, und viele ſeiner Freunde, auch kirchliche Blätter, 
erblicken darin etwas ganz Außerordentliches. Und doch, wenn anders 
der Kaiſer ein Chriſt iſt (und als ſolchen hat er ſich je und je gegeben), 
iſt es etwas ganz Selbſtverſtändliches, daß er Gott allein die Ehre gibt, 
auf Gott allein vertraut, mit Gott in den Krieg zieht und von Gott 
allein den Sieg erwartet. F. B. 

„Die erhebenden Kräfte des Glaubens.“ Der proteſtantiſche un— 
gariſche Miniſterpräſident Tisza ſagte vor einer kirchlichen Verſammlung 
in Budapeſt: „Jetzt erſt können wir es fühlen, welch wichtiges Seelen— 
bedürfnis die Religion für jedermann iſt, jetzt erſt ſehen wir, auf welch 
ſchwankendem Grunde der Törichte ſteht, der, auf die Macht feiner 
irdiſchen Verhältniſſe oder ſeiner ſogenannten Bildung pochend, den 
feſten Boden des Glaubens unter ſeinen Füßen wegſtößt. Dieſe Wahr⸗ 
nehmung möge uns kräftigen auch in der Arbeit der Zukunft. Sie möge 
uns anſpornen, die erhebenden Kräfte des Glaubens in die Seele unſerer 
Mitmenſchen zu leiten, die uns anvertrauten hohen Intereſſen an Werk⸗ 
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und Feiertagen, bei Tag und bei Nacht, im Guten wie im Böſen, im 
Frieden wie im Kriege zu pflegen und dieſen erhebenden Dienſt keinerlei 
Nebenrückſichten je unterzuordnen.“ — Das ſtimmt ganz mit den Aus⸗ 
ſprachen Kaiſer Wilhelms, Hindenburgs und vieler Tauſender in den 
Schützengräben. In der Not, im großen Bangen des Todes, das jetzt 
der Weltkrieg über Millionen bringt, da empfindet der Menſch ſeine 
Ohnmacht und ſucht Halt und Troſt und Kraft im überirdiſchen. Im 
Angeſichte der überall weit geöffneten Todespforten wirklich zu tröſten 
vermag aber nur das wahre Chriſtentum, das Evangelium von der 
freien Gnade in Chriſto IEſu, der für uns Sünde und Tod über- 
wunden hat. Dies wahre Chriſtentum iſt die einzige Religion, die den 
Menſchen nicht im Stiche läßt vor dem Forum des Gewiſſens, vor den 
Pforten des Todes und vor dem Gerichte, das über Himmel und Hölle, 
über ewige Seligkeit und ewige Verdammnis entſcheidet — endgültig. 

„Das dritte Geſchlecht“ und das Vaterland. D. Kaftan ſagt in 
einem Artikel in der „A. E. L. K.“: „Man hat in der Zeit der Antike 
die Chriſten bezeichnet als das dritte Geſchlecht — ein Beleg, wie ſehr 
ſie ſich heraushoben aus allen irdiſchen Beziehungen, wie ſehr ſie unter 
den Völkern, unter denen ſie ſich ausbreiteten, als ein ganz ſonderliches 
Volk angeſehen wurden. Und konnte das anders ſein? Waren ſie nicht 
Leute, denen die Welt gekreuzigt, und deren Bürgerſchaft im Him⸗ 
mel ijt? Sit es nicht ein Zeichen eines gewiſſen Abfalls, wenn die Chri⸗ 
ſten ſich heute anders verhalten, wenn ſie ſich nicht beſchränken auf das 
‚ver Obrigkeit untertan fein, die Gewalt über jie hat‘, wenn fie mit 
ihrem Intereſſe und mit ihrer Wirkſamkeit eingehen in das Leben dieſer 
Erde, mit voller Hingabe irdiſchen Intereſſen dienen, ſei es in Kunſt 
und Wiſſenſchaft, ſei es, was uns hier intereſſiert, in vaterländiſcher 
Politik?“ „Das Chriſtentum ijt primär etwas uüberweltliches. IEſu 
Chriſti Reich iſt ein Reich, das nicht von dieſer Welt iſt. Wer dafür 
nicht ein tiefinneres Verſtändnis hat, ja, wer das wunderliche Wort von 
dem dritten Geſchlecht nicht verſteht, demgegenüber werde ich den Ver- 
dacht nicht los, daß er das wirkliche lebendige Chriſtentum nicht kennt. 
Daß das Reich Gottes ein überweltliches Reich iſt, iſt unſerer chrift- 
lichen Erkenntnis A und O, und das iſt eine ſeligmachende Erkenntnis. 
Gott ſei Dank, daß es ſo iſt!“ „Uns iſt das Vaterland nicht das Letzte, 
nicht das Höchſte. Das iſt Gottes ewiges Reich, das Reich, das hier 
unſer Lebensquell iſt, und das allein Beſtand behalten wird, wenn alle 
Reiche dieſer Welt vergehen, auch das Deutſche Reich. Aber als rechte 
Genoſſen des ewigen Reiches ſollen wir uns in dieſer Weltzeit be⸗ 
währen in den ſittlichen Aufgaben, die der, welcher Himmel und Erde 
gemacht hat, uns auf dieſer Erde ſtellt. Sittliche Aufgaben ſind nicht 
ohne ſittliche Güter. Unter den ſittlichen Gütern, die zugleich ſittliche 
Aufgaben ſind, iſt das Vaterland das vornehmſte. Nicht Halbheit iſt 
es, nicht Schwanken von einem zum andern, nein, Wandel in gottbe⸗ 
ſtimmten Bahnen, wenn wir als Glieder des überweltlichen Reiches, 
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allen Patriotismus, der nichts anderes iſt als ein erweiterter Egoismus, 
von uns weiſend, von niemand in der Welt uns überbieten laſſen in 
ſittlicher Liebe zum Vaterland und in Hingabe an feine ſittlichen Auf— 
gaben. Alle Kühle ihm gegenüber iſt ein chriſtliches Manko, und alle 
Geringſchätzung des Vaterlandes als ein Stück der Welt iſt ein Zug 
des übergeiſtlichen Weſens, dagegen ſchon ein Paulus kämpft. Dem 
Vaterland in Treue zugetan, allenthalben ſo, wie es ſittlich recht iſt, ſeine 
Intereſſen pflegen und letztlich für alles Leben und Wirken kein anderes 
Ziel kennen als das ewige Reich unſers HErrn IEſu Chriſti — das 
ſteht nicht in Widerſpruch miteinander, ſondern klingt tief innerlich 
zuſammen; darin wirkt ſich aus des Chriſten rechte Stellung zu ſeinem 
Vaterland.“ 

Das „Moniſtiſche Jahrhundert“, das Blatt der Atheiſten und 
Materialiſten in Deutſchland, iſt nun auch im Strudel des Weltkrieges 
untergegangen. Der Atheismus iſt ein künſtliches Gebilde der über⸗ 
kultur, ein Schmarotzer, der die Kräfte eines Volkes nicht mehrt, fonz 
dern nur verzehrt und zumal in der Not, wie jetzt im Weltkrieg, ihm 
rein gar nichts zu bieten vermag. Die letzte Nummer vom Dezember 
vorigen Jahres bringt zugleich das Geſtändnis, daß es trotz aller an— 
fänglichen Begeiſterung nicht möglich geweſen ſei, dem „Weimarer 
Kartell“, in dem ſich vor einigen Jahren die freigeiſtigen Organi- 
ſationen zuſammenſchloſſen, „Bewegung und Leben einzuflößen“. Nach 
dem Friedensſchluß wollen die Moniſten aber den Kampf wieder auf— 
nehmen und dahin arbeiten, „daß die bevorſtehende Neuorientierung 
der inneren Politik Deutſchlands ſich nach den Geſichtspunkten der Denk- 
freiheit und der Gewiſſensfreiheit vollziehen werde“. Der bisherige 
Vorſitzer, Geheimrat Oſtwald, hat den Vorſitz des „Weimarer Kartells“ 
niedergelegt und iſt jetzt neben Häckel zum Ehrenpräſidenten ernannt 
worden. Oſtwalds Nachfolger wurde Dr. Müller. — Wie der Monis⸗ 
mus, ſo hat noch immer und überall der Unglaube, ſobald er eine 
Lebensprobe ablegen ſollte, Fiasko gemacht. Was aber nichts nützt, das 
iſt auch nicht wahr. In den Schützengräben aber, wo der Monismus 
verendet und ſich nicht einmal finanziell mehr zu halten vermag, da 
feiern jetzt Bibel, Katechismus und Geſangbuch eine Auferſtehung, ohne 
Zweifel hie und da auch für bisherige Anhänger Häckels und Oſtwalds. 

Sozialdemokratie und religiöſe Bewegung. Manche hatten vom 
Krieg eine Wandlung der Sozialdemokratie in der religiöſen Frage ge— 
hofft; verſchiedene Zeichen des Anfanges ſprachen dafür. Aber nach 
vierzehnmonatiger Kriegsdauer muß ſich Siegmund-Schultze (Chriſtl. 
Welt, Nr. 38) dahin ausſprechen: „Es ſteht im allgemeinen mit der 
religiöſen Bewegung ſo wie mit der ſittlichen Aufwärtsbewegung: ſie 
hat ihren Höhepunkt im Anfang gehabt, ſie hat bis etwa zur Weih— 
nachtszeit [1914] angedauert und ſich dann allmählich verflüchtigt. San 
es ſcheint, als habe fie in den letzten Monaten zu einer geradezu ent- 
gegengeſetzten Bewegung“ geführt. Führer der Gewerkſchaften, der 
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Jugendbewegung, der Preſſe, mit denen ich zu ſprechen Gelegenheit 
hatte, waren ſogar der Meinung, daß jetzt erſt die wahre Entſcheidung 
der Sozialdemokratie gegen die Religion ſtattgefunden habe. In der 
Preſſe wird abſichtlich jeder religibſe Ton vermieden; während zu Be⸗ 
ginn des Krieges ſich einige Hinweiſe auf die neuerwachte Religioſität 
in die ſozialdemokratiſchen Zeitungen hineingewagt hatten, haben ſeit 
September [1914] die Hauptorgane der Sozialdemokratie überhaupt 
kein Wörtchen mehr gebracht, das an Religion erinnern könnte. Die 
Jugendarbeit hat gerade während des Krieges grundſätzlich auf alle 
Religion, ja auf die Verwendung jedes idealiſtiſch-religiöſen Moments 
verzichtet. Die Gewerkſchaften haben noch ſtärker als früher jede ethiſch⸗ 
religiöſe Beeinfluſſung abgelehnt. Das Bild der führenden Parteikreiſe 
iſt alſo in religiöſer Beziehung ſo traurig wie nur möglich, und wenn 
auch geſagt werden kann, daß die Maſſen nicht in derſelben Weiſe nach⸗ 
folgen, wie die Führer vorausgehen, ſo iſt doch das Syſtem, das in dem 
Umſchwung ſich offenbart, für uns Beobachter zu deutlich, als daß wir 
angeſichts desſelben noch die Hoffnung haben könnten, daß von der 
früheren religiöſen Exregung der Maſſen viel zurückbleiben könnte. Auch 
die Kirche erſieht aus der wieder einſetzenden Austrittsbewegung, daß 
es mit der erhofften übernahme notwendiger kirchlicher Arbeiten durch 
den Krieg nichts iſt.“ (A. E. L. K.) 

Die „Kongoakte“ ein Fetzen Papier. Im „G. d. G.“ leſen wir: 
Die ſogenannte „Kongoakte“ vom 26. Februar 1885 war einer der 
feierlichſten Verträge, die jemals geſchloſſen ſind. Alle chriſtlichen 
Staaten Europas und die Vereinigten Staaten von Nordamerika ſetzten 
als „unumſtößliche“ völkerrechtliche Beſtimmung feſt, daß das ganze 
Flußgebiet des Kongo und aller ſeiner Nebenflüſſe, alſo auch Kamerun 
und die Hälfte von Deutſch-Oſtafrika, niemals in einen Krieg ver⸗ 
wickelt werden dürfte, wenn ein ſolcher zwiſchen den vertragſchließenden 
Staaten jemals ausbrechen ſollte. Alle jene Gebiete ſollten ſo an— 
geſehen werden, „als ob ſie einem nicht kriegführenden Staate ange⸗ 
hörten“, und „die chriſtlichen Miſſionare aller Bekenntniſſe ſollten den 
Gegenſtand eines beſonderen Schutzes bilden“. Als Zuſatz zu dieſem 
für die Miſſion bedeutungsvollſten Vertrage der Neuzeit trat noch am 
1. Juli 1890 ein deutſch-engliſches Abkommen mit dem Wortlaute: 
„In allen Gebieten Afrikas, welche einer der beiden Mächte gehören 
oder unter ihrem Einfluſſe ſtehen, ſollen Miſſionare beider Länder 
vollen Schutz genießen.“ Deutſchland hält auch heute noch unentwegt 
daran feſt, indem es überall in ſeinem Machtgebiete (dem größten Teile 
von Deutſch⸗Oſtafrika) die engliſchen Miſſionsplätze gänzlich unbehelligt 
läßt. Die Engländer haben dagegen ohne jede Veranlaſſung die deut⸗ 
ſchen Miſſionare ſofort gefangengenommen und zum Teil nach Indien 
transportiert. Die Engländer und Franzoſen haben unſere Miſſionen 
in Kamerun und in Togo zerſtört und die Miſſionare und ihre Familien 
wie Sklaven unter den Peitſchen und Fußtritten von Schwarzen durch 
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Wüſten und Wälder in die ungeſundeſten Gefangenenlager gebracht. 
Das ſind unwiderlegliche Tatſachen. Ob die Mitteilung engliſcher und 
franzöſiſcher Zeitungen richtig iſt, daß die Militärbehörden eine Prämie 
auf den Kopf jedes Deutſchen, auch der Miſſionare, geſetzt haben, welche 
ſich der grauſamen Gefangenſchaft durch Flucht entzogen, muß abge⸗ 
wartet werden. Unmöglich iſt es nicht. Man darf es denen ſchon 
zumuten, welche die ſchwarzen Heidenvölker nach Flandern holen, um 
ſie wie wilde Tiere gegen unſere Söhne loszulaſſen, die vor zehn Jahren 
26,000 Burenfrauen und Kinder kalten Herzens in den „Konzentra⸗ 
tionslagern“ umkommen ließen. (Eine Dame aus einer der angeſehen⸗ 
ſten Familien Südafrikas, nahe Verwandte des bekannteſten Heer⸗ 
führers der Buren, teilte mir mit: „Nach monatelangen, unſagbaren 
Qualen waren ſie endlich alle tot und begraben. Die telegraphiſche 
Nachricht nach England, daß das Lager aufgehoben“ ſei, traf dort an 
einem Freitage ein. An dem darauffolgenden Sonntag war das nach 
dem Common Prayer Book in allen engliſchen Kirchen auf der ganzen 
Erde zur Vorleſung kommende Evangelium das vom — barmherzigen 
Samariter!!“) Hochgebildete Männer und Frauen in Deutſchland 
fragen trotzdem heute noch, wie es möglich ſei, unſere Miſſionare ſo 
niederträchtig zu behandeln. Ihr guten Seelen kennt das amtliche eng- 
liſche Chriſtentum immer noch nicht. Die geräuſchvollen, frommen Ver⸗ 
anſtaltungen und die in der „Lippe Kangans“ verfaßten Berichte der 
„entſchiedenen Chriſten“ haben euch getäuſcht. Ohne jeden Zweifel 
gibt es dort ſehr viele, welche in aufrichtiger Glaubensüberzeugung das 
Werk der Miſſion unter den Heiden lieben und unterſtützen; aber das 
eine ſteht auch ihnen über allem andern feſt: Wer die britiſche Welt⸗ 
herrſchaft ſchädigen könnte, muß vernichtet werden, es ſei auf politiſchem, 
kommerziellem oder religiöſem Gebiet. Dieſer Grundgedanke war der 
ſatten, hochmütigen, unglaublich bornierten Geiſtlichkeit längſt in Fleiſch 
und Blut übergegangen. Die Geiſtlichen der anglikaniſchen Staats⸗ 
kirche ſind politiſch feſt gedrillt. Ihr großer Einfluß auf das urteils⸗ 
loſe Volk wird von den Einpeitſchern der Parteien und von den ftim= 
mungmachenden Zeitungen ſtark in Anſpruch genommen. Jetzt ſind ſie 
natürlich alle einig gegen uns. Wer ſie kennt, wundert ſich gar nicht 
über die Hetzpredigten der proteſtantiſchen Erzbiſchöfe, Biſchöfe und 
Pfarrer, welche in frevelhafter übertretung des achten Gebotes uns 
als „verruchte Satansknechte“ ſchildern und unſern Kaiſer als den 
„Abſchaum teufliſcher Geſinnung“. Und doch haben bei dem Wett- 
ſchießen mit „chriſtlichen“ Dum⸗Dum⸗Geſchoſſen nicht die Geiſtlichen 
den „Rekord“ erlangt, ſondern die Miſſionsgeſellſchaften. Es iſt über 
alle Maßen betrübend, ihre ruhig überlegten, gemeinſchaftlichen Er— 
klärungen zu leſen. Sie — die Miſſionsgeſellſchaften! — finden kein 
Wort des Abſcheus, nicht einmal des Widerſpruchs gegen das Herbei⸗ 
rufen der Heidenvölker, die helfen ſollen, uns zu erwürgen. Ein für 
die Miſſion nachdrücklich werbendes engliſches Wochenblatt beſchönigt 
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den ungeheuren Frevel mit den Worten: „Wenn jemand ins Waſſer 
geſtoßen iſt, fragt er nicht danach, ob ihn ein Chriſt oder ein Heide 
herauszieht.“ Noch habe ich kein Wort des Widerſpruchs von ſeiten 
der engliſchen Miſſionsgeſellſchaften gegen die Gefangennahme und 
ruchloſe Behandlung unſerer Miſſionare gefunden. So denken und 
ſchweigen dieſelben Chriſten, mit denen wir mehrere Menſchenalter 
lang in Treue und Glauben Schulter an Schulter geſtanden und ge— 
arbeitet haben. Das iſt verächtlicher als der Treubruch Italiens. 

Die armeniſchen Greuel betreffend, ſchreibt in den Contenental 
Times Sir Robert Caſement, der bis kurz vor Ausbruch des Krieges 
im engliſchen Konſulatsdienſt ſtand, alſo in manche Interna der eng- 
liſchen Politik eingeweiht ijt: „Gewandt wurde ein neues Armenier⸗ 
Maſſaker“ durch eine Verſchwörung angezettelt, die von der Britiſchen 
Botſchaft in Konſtantinopel ausging. Engliſche Waffen, Geld und Uni— 
formen wurden den Armeniern unter der Bedingung eines Aufſtandes 
gegen die türkiſche Regierung geliefert. England wendet ſich jetzt an 
die humanitären Gefühle der amerikaniſchen Regierung, um ſich ein 
friſches Schwert gegen die Türkei zu ſchaffen. Amerika wird gegen die 
Türkei mit Schreckenserzählungen, mit einem Aufruf an die amerika⸗ 
niſche Menſchheit zugunſten eines gequälten und beleidigten Volkes 
aufgeregt. Der Plan dazu wurde im engliſchen Auswärtigen Amte 
entworfen, und der Agent, der die Verſchwörung gegen die türkiſche 
Souveränität in Armenien durchzuführen hatte, war Sir Louis Mallet, 
der frühere engliſche Botſchafter in Konſtantinopel.“ Die „A. E. L. K.“ 
fügt hinzu: „Will jemand erkennen, welch greulichen, blutigen Jammer 
England ſeit Jahrzehnten, bis ins Jahr 1915 hinein, ſooft die Politik 
es wünſchenswert erſcheinen ließ, durch raffinierte Verführung immer 
neu über Armenien entfeſſelte, der leſe ‚Die armeniſche Frage“ von 
C. A. Bratter (Berlin SW. 11, Konkordia-Deutſche Verlagsanſtalt; 
40 S., 50 Pf.). Ehe der Sachverhalt, der aus dieſer Schrift zu uns 
redet, und der im Gedanken an Englands kalten Mordgeiſt und twelt- 
betörenden Lügengeiſt das Blut in den Adern möchte ſtocken machen — 
ehe die Behauptungen und Nachweiſe dieſer Schrift klar und gründlich 
widerlegt ſind, kann man nur ſchwer einer Hilfsaktion für Armenien 
das Wort reden; denn ſo furchtbar die Not iſt, ſo ſehr iſt ſie Werk der 
fortgeſetzten engliſchen Wühlarbeit, und wo man's angreifen will, ſtößt 
man auf die Folgen einer ſchauerlichen Politik, deren Opfern ſchwer zu 
helfen iſt.“ F. B. 

Auch die „Lutheriſche Synode“ in Paris hat ſich den Verleumdern 
alu zugeſellt. Die Synode hat nach dem Temps am 14. Dez 
zember v. J. folgende Tagesordnung angenommen: „Nach Kenntnig- 
nahme der 5 9 85 Ausgabe vom 10. Dezember, die nach dem Standard 
vom 4. Dezember Auszüge von Reden bringt, welche die Paſtoren Fritz 
Philippi (Berlin), Löbel (Leipzig) und Prof. Reinhold Seeberg von der 
Berliner Univerſität gehalten haben ſollen, und worin dieſe Prediger 
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verſichern, daß ‚der Himmel die Deutſchen geſegnet und als auserwähltes 
Volk bezeichnet habe“, daß es ‚die göttliche Aufgabe Deutſchlands ſei, 
die Menſchheit zu kreuzigen“, daß die Deutſchen ein Liebeswerk ver— 
richten, wenn ſie ihre Feinde unter Qualen töten, ihre Häuſer ver— 
brennen und ihr Land befeßen‘, und mit den Worten ſchließen: Keine 
Schonung (pas de quartier) für Engländer, Franzoſen, Ruſſen und alle 
andern Völker, die ſich dem Teufel verſchrieben haben“, erhebt ſich die 
Synode ‚entrüftet gegen dieſe ungeheuerlichen Lehren, die dem Geiſte 
des Evangeliums und allen Lehren Chriſti widerſprechen und die Ver— 
neinung des Chriſtentums ſelbſt find‘. Der Direktor für das Pariſer 
Schulweſen hat beſchloſſen, daß dieſe angeblichen Auszüge aus deutſchen 
Predigten in allen Schulen des Pariſer Schulbezirks vorgeleſen werden. 
Die „A. E. L. K.“, der obiges entnommen iſt, zeigt, daß alle Beſchul⸗ 
digungen unwahr ſind. — Die ſittliche Verleugnung und Lügenhaftig⸗ 
keit, die der Weltkrieg im Gefolge hat, zieht immer weitere Kreiſe. 
Ohne nachzuprüfen, glaubt ſelbſt die „Lutheriſche Synode“ in Paris die 
Verleumdungen einer profeſſionellen Lügenpreſſe, und hyſteriſch gründet 
ſie gleich darauf feierliche Proteſte. Tragiſch! Traurig! F. B. 

Papſt und Burgfriede. Wie Benedikt XV. den „Burgfrieden“ 
hält, zeigt ſeine Ausſprache vom 22. November 1915: „Es iſt eigent⸗ 
lich überflüſſig, zu beweiſen, daß derjenige, der den Glauben raubt, den 
Namen eines Räubers wahrhaft verdient. Aber was tun denn jene 
Sendboten des Satans, die mitten in der heiligen Stadt Tempel er— 
richten, in denen Gott die wahre Ehre verweigert wird; die Peſtkanzeln 
errichten, um unter dem Volke Irrlehren zu verbreiten; die mit vollen 
Händen Lüge und Verleumdungen gegen die katholiſche Kirche und ihre 
Diener ausſtreuen? Solch teufliſche Machenſchaften ſind ebenſo viele 
Überfälle auf den Glauben der Söhne Roms, und dieſe überfälle ſind 
um ſo gefährlicher, weil ſie ſo häufig geſchehen; und ſie ſind um ſo 
hinterliſtiger, weil ſie nur allzuoft von den Lockmitteln irdiſcher Vor⸗ 
teile begleitet ſind. O ihr armen Familienväter, denen die koſtenloſe 
Erziehung der Kinder angeboten wird um den Preis der Entfernung 
von der Kirche; arme Söhne, denen eine Unterſtützung für die kranken 
Tage der alten Eltern verſprochen wird unter der Bedingung, daß 
Eltern und Kinder ſich zur evangeliſchen Sekte bekennen! Es hat 
keinen Zweck, die Gefahren, die dem Glauben der Söhne Roms drohen, 
noch weiter zu beſchreiben; es genügt ja, die Straßen dieſer erhabenen 
Stadt zu durchſchreiten, um zu ſehen, auf wieviel Art und Weiſe dem 
katholiſchen Glauben nachgeſtellt wird, und hinterliſtige Angriffe auf 
ihn an ſeinem eigenſten Sitz unternommen werden. Ebenſo iſt es 
unnütz, viel Worte zu verlieren, um die ganze Niedertracht ſolcher 
überfälle hervorzuheben, eben weil ſie auf den Mittelpunkt der katho⸗ 
liſchen Religion gerichtet ſind. O, es iſt keine Gefahr vorhanden, daß 
die Pforten der Hölle die übermacht gewönnen! Aber nichtsdeſto⸗ 
weniger, wer wollte nicht zunächſt den Schaden beklagen, den dieſe 
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heilige Stadt ſelber davon erleiden würde, und dann den Skandal, der 
in der katholiſchen Welt erregt würde, wenn Luther und Calvin es er⸗ 
reichten, ihre Zelte in der Stadt der Päpſte dauernd zu errichten... 
Jetzt iſt es an der Zeit, den Glauben unſerer armen Mitbürger zu er⸗ 
halten; jetzt ijt es an der Zeit, zu verhindern, daß jener verdammens⸗ 
werte Raub zu ihrem Verderben geſchehe. Es ſcheint uns nicht, geliebte 
Söhne, daß man unſern Worten den Vorwurf der übertreibung machen 
könne, wenn wir all dieſe Angriffe auf den Glauben der Söhne Roms 
als eine wahre Räubertat bezeichnen. Aber die Verſchwörung ſolcher 
Räuber muß zunichte gemacht werden durch eine ſtarke Organiſation 
von Verteidigern des Glaubens, und dieſe beſitzt ihr in dem „Werk zur 
Erhaltung des Glaubens in Rom“.“ In Deutſchland haben dieſe Aus⸗ 
fälle gegen die Proteſtanten peinlich berührt, und der Papſt ſucht ſich 
jetzt damit herauszureden, daß er die proſelytierenden Methodiſten in 
Rom gemeint habe. Aber er nennt ja auch Luther mit Namen! Uns 
wundert übrigens die Haltung des Papſtes nicht. Zwiſchen dem Papſt 
und den Proteſtanten kann es eben einen kirchlichen Burgfrieden ebenſo— 
wenig geben wie zwiſchen Chriſtus und Belial. F. B. 
Obigem Ausfall wider die Proteſtanten gibt Kardinal Hartmann 
folgende Deutung: „Gern ergreife ich die Gelegenheit, um auf Grund 
genauer Information zur Beſeitigung von Irrtümern und genauer Feſt⸗ 
ſtellung der Wahrheit Nachſtehendes der Hffentlichfeit zu übergeben. 
Der Heilige Vater hat in ſeiner Anſprache an die Opera della Preser- 
vazione della Fede in Roma nicht im mindeſten daran gedacht, die 
deutſchen Proteſtanten zu kränken. Hierzu war ja gar kein Grund vor⸗ 
handen. Gegen wen richtete ſich denn die päpſtliche Anſprache? Wer 
mit den römiſchen Verhältniſſen vertraut iſt, errät es ſofort. Die An⸗ 
ſprache richtet ſich gegen die beiden Sekten der Methodiſten, nämlich die 
eine in Via Nazionale, die andere in Piazza Cavour, welche trotz des 
gleichen Namens eine verſchiedene Lehre haben. Dieſe beiden Metho⸗ 
diſtengemeinden [es find Waldenſer. D. Red.] arbeiten ſeit Jahren 
daran, das römiſche Volk der Kirche zu entfremden, und zwar mit den 
bedenklichſten Mitteln. Jeder, der am Gottesdienſt teilnimmt, erhält 
10 bis 20 Centeſimi. [Sit ein Irrtum. D. Red.] Den Eltern wird, 
wenn ſie ihre katholiſchen Kinder in die Schulen der Methodiſten ſchicken, 
unentgeltliche Erziehung verſprochen, und meiſt den Eltern noch eine 
Penſion ausgeſetzt uſw. Jugendheime werden gegründet. Die Kultus⸗ 
diener dieſer Geſellſchaften ſind zumeiſt abgefallene katholiſche Prieſter. 
Wer hat nach Kriegsausbruch Umzüge gegen die Mittelmächte mit nach⸗ 
heriger Anſprache gegen die Kirchenſchänder veranſtaltet? Die Metho⸗ 
diſten. Wer hat die Konferenzen in Rom gehalten gegen die deutf chen 
Barbaren‘ aus Anlaß der Torpedierung engliſcher oder franzöſiſcher 
Schiffe? In den genannten Kirchen Roms wurden fie gehalten. Die 
Methodiſten, von den Freimaurern mit Geldmitteln unterſtützt, ver⸗ 
ſuchen mit den unanſtändigſten Mitteln, die katholiſche Jugend der 
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Kirche zu entfremden, indem ſie ihr materielle Vorteile verſprechen. 
Auch die Nennung Luthers und Calvins iſt mißdeutet worden. Der 
Papſt hat ſich aber nur dagegen ausgeſprochen, daß die Lehren Luthers 
und Calvins in Rom zur Herrſchaft gelangen. Das wird wohl keiner 
dem Papſt verdenken können, daß er als Oberhaupt der katholiſchen 
Kirche mit allen Kräften dafür ſorgt, daß in der Stadt der Päpſte der 
katholiſche Glaube unverſehrt erhalten bleibe. Die deutſchen Prote⸗ 
ſtanten werden ſonach durch die Rede des Papſtes abſolut nicht be⸗ 
rührt. Die Kundgebung des Papſtes richtet ſich vielmehr ausſchließlich 
gegen die freimaureriſch-methodiſtiſchen Treibereien in Rom.“ Oredat 
Judaeus Apella! F. B. 
Buddhiſtiſche Propaganda in China. Die Japaner haben je eine 
„Vereinigung zur Ausbreitung des Buddhismus“ in der Mandſchurei 
und in der Schantungprovinz' gegründet. Die japaniſche Preſſe glaubt, 
daß durch eine buddhiſtiſche Miſſion die Beziehungen zwiſchen dem 
chineſiſchen und japaniſchen Volke ſehr gefördert werden könnten. Sie 
führt den Einfluß, den die fremden Mächte in China errungen haben, 
hauptſächlich auf die Vorarbeiten ihrer Miſſionare zurück. Durch die 
Miſſionare ſeien die fremden Regierungen vorzüglich über chineſiſche 
Verhältniſſe unterrichtet worden, und eben die richtige Einſchätzung des 
chineſiſchen Charakters habe den Weſtmächten fo manchen diplomatiſchen 
Erfolg gebracht. Sie meint, daß durch den Buddhismus das chineſiſche 
und japaniſche Volk zuſammengeführt, und damit ein Fundament ge= 
ſchaffen werde, das von keiner Macht untergraben werden könne. Japan 
hat bekanntlich in Gruppe 5 feiner Forderungen das Verlangen geftellt, 
durch ſeine Miſſionare buddhiſtiſche Propaganda treiben zu dürfen. 
Viel Anklang, urteilt der „Oſtaſiatiſche Lloyd“, werde die Miſſion der 
Japaner unter den Chineſen nicht finden. F. B. 
Aufſchwung des Mohammedanismus. P. Garabedian, Miſſionar 
in Kapſtadt, ſchreibt: „Ich bin ſeit zehn Jahren in der Mohammedaner⸗ 
miſſion aktiv geweſen in und um Delhi. Ich bin geboren und aufer— 
zogen in der Türkei und habe mich ſieben Jahre in Jeruſalem aufge— 
halten, und wenn ich Ihnen ſage, daß der Mohammedanismus im 
Begriff ijt, alles hier unten zu überſchwemmen, fo ijt das keine über⸗ 
treibung. Es gibt ganze Chriſtengaſſen, welche jetzt ganz mohamme— 
daniſch ſind, und in jeder der Gaſſen kann man in jedem zweiten Haus 
Familien treffen, von denen eine oder mehrere erſt Mohammedaner 
geworden ſind. Miſchehen ſind auffallend häufig. In Familien iſt oft 
die eine Hälfte chriſtlich, die andere mohammedaniſch, nicht als Folge 
davon, daß ſie früher Mohammedaner geweſen ſind, nein, umgekehrt!“ 
Ein anderer ſchreibt: „Hier find arabiſche, ägyptiſche, indiſche und tür⸗ 
kiſche Proſelytenmacher für den Islam. Viele treiben das Geſchäft ſo, 
daß ſie eine chriſtliche Gattin nehmen, wonach ſie, wenn ſie ſie ganz 
für den Islam gewonnen haben, ſie wieder verlaſſen und eine andere 
heiraten, es wieder ſo machen und dann noch zu einer dritten übergehen. 
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Das Geſetz hierzulande erkennt Mohammedanerehen nicht an, wohl aber 
die „Mitfrauenſchaft'. Die Folge ijt, daß fie ſich fo viele chriſtliche 
Frauen zu verſchaffen ſuchen, als ſie können. Es iſt nicht zu beſchreiben, 
wie es betrübt, auf Schritt und Tritt Weiße und Farbige zu finden, die 
als Kinder Chriſten oder Juden waren und nun als Erwachſene mo⸗ 
hammedaniſche Namen tragen, malaiiſche Friſur angenommen haben 
und zuletzt ſich auch noch mit Amuletten ausſtaffieren.“ Das beſte Feld 
für Miſſion unter den Mohammedanern iſt, falls die Angaben der 
Miſſionare jetzt noch zutreffen, Agypten, wo viele unter den Einfluß der 
chriſtlichen Hoſpitäler und Kliniken gelangt ſind. Alle in Agypten 
arbeitenden Miſſionsgeſellſchaften ſollen die Hoffnung hegen, daß eine 
Zeit der Heimſuchung nahe. F. B. 

Nachteilige Wirkungen des Alkohols. Dem amerikaniſchen Kriegs- 
korreſpondenten Karl von Wiegand erklärte der deutſche Kriegsluftſchiff— 
führer Mathey: „Die Zeppeline beſitzen weder eine Bar noch eine Küche 
noch einen Speiſeraum. Wir alle enthalten uns vollſtändig aller geiſti— 
gen Getränke auf den Zeppelinſchiffen; denn wir brauchen klare Köpfe 
und kühle Nerven, und das ſind Dinge, die der Alkohol nicht begünſtigt. 
Auf einem Zeppelin geht es zu wie in einer Sonntagsſchule: es wird 
weder getrunken noch geraucht.“ Nun, „klare Köpfe und kühle Nerven“ 
kann man auch ſonſt noch gebrauchen. Dr. med. Hoppe ſchreibt: „Ganz 
einfache Wunden, die bei normalen Menſchen anſtandslos heilen, führen 
bei Trinkern oft zu den ſchwerſten Folgen und können tödlich werden. 
Auch gegen Blutverluſte ſind Trinker ſehr empfindlich.“ Der Chirurg 
Kehr hebt in einem Aufſatz über die Sterblichkeit nach Gallenſtein— 
operationen hervor, daß ſelbſt kräftige und ftarfe Männer die Narkoſe - 
und Bauchhöhlenoperationen viel ſchlechter vertragen als Frauen (von 
den Männern ſtarben 40 Prozent, von den Frauen nur 8), und erklärt 
dies damit, daß ſich das ſtarke Geſchlecht durch Nikotin und Alkohol die 
Herzkraft in hohem Maße ſchädige. Im ruſſiſch-japaniſchen Kriege 
wurde feſtgeſtellt, daß bei den ſprichwörtlich mäßigen Japanern ſehr 
ſchwere Verletzungen anſtandslos heilten, und auch die ſonſt fo gefürch- 
teten Kriegsſeuchen kaum auftraten. Ahnliche Erfahrungen machte man 
im griechiſch-türkiſchen Kriege. Und auch jetzt im Weltkriege ſtimmt die 
Erfahrung damit überein. — Aus ſolchen Fällen folgern die Abſti⸗ 
nenzler fälſchlich, daß der Genuß von Alkohol immer ſchädlich und ſomit 
an ſich ſittlich verwerflich ſei. Aber die Erfahrungswiſſenſchaften mögen 
uns zuweilen nützliche Lehren geben; Artikel des Glaubens und der 
Moral begründen ſie nicht. 5 F. B. 

Der Nutzen des Alkoholverbots in Rußland wird durch die Er- 
klärung des Finanzminiſters bei der Dumaeröffnung beleuchtet: es ſei 
gelungen, die großen Mindereinnahmen, die durch das Alkoholverbot 
entſtanden ſeien, zu decken. Das Land verfüge über hinreichende Hilfs⸗ 
quellen, die ganz der Enthaltſamkeit des Volkes zu verdanken ſeien. 
Man hört, daß die Spareinlagen der ruſſiſchen Bauern trotz des Krieges 
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bedeutend geſtiegen ſeien. Arbeitslöhne find um 30 bis 50 Prozent 
emporgeſchnellt, Kriminalität und Proſtitution zurückgegangen. Als 
infolge der Beſetzung Warſchaus durch die Deutſchen Verſuche gemacht 
wurden, eine Aufhebung des Branntweinverbotes zu erreichen, erklärte 
das Bürgerkomitee, das Alkoholverbot habe in geſundheitlicher, wirt— 
ſchaftlicher und ſozialer Beziehung die wohltätigſten Wirkungen, und 
ſprach ſich für eine Beibehaltung des Verbotes aus. Die Bitte wurde 
denn auch gewährt. (A. E. N N 

Pflege der deutſchen Sprache. Im vorigen Jahre ſchrieb das 
„Cincinnati-Volksblatt“: „Die Pflege der deutſchen Sprache iſt not⸗ 
wendig, um die wertvolle deutſche Kultur, die ſo befruchtend auf unſer 
Land gewirkt hat, bei uns am Leben zu erhalten. Sie iſt auch aus 
praktiſchen Gründen notwendig. Wer nicht gänzlich unwiſſend iſt, der 
weiß, daß die Landesſprache nicht für eine vollſtändige Erziehung ge— 
nügt. Eine zweite Sprache iſt notwendig, teils weil ſie der geiſtigen 
Entwicklung förderlich iſt, teils als Brücke zum Ausland. Es liegt in 
der Natur der Sache, daß in den Schulen nicht alle Sprachen der Welt 
gelehrt werden können. Demnach liegt der Zwang vor, ſich für irgend— 
eine Sprache zu entſcheiden, und das kann nur diejenige fein, die kul⸗ 
turell und praktiſch wertvoll iſt und auch mit dem neuzeitlichen Geiſt 
im Zuſammenhang ſteht. Das iſt unbeſtreitbar die deutſche Sprache. 
Ihre großen Schriftſteller ſind Kinder der neueren Zeit; ſie reden eine 
Sprache, die jeder verſtehen kann. Während die franzöſiſchen und 
italieniſchen Klaſſiker in einer vergangenen, für uns unverſtändlich ge— 
wordenen Zeit wurzeln, ſind die deutſchen Klaſſiker die Interpreten des 
modernen Geiſtes. Soweit es den praktiſchen Wert betrifft, dürfen wir 
die Behauptung wagen, daß niemand in ſeinem Berufe das Beſte leiſten 
kann, dem die deutſche Sprache fremd iſt. Damit iſt die alte Redensart 
abgetan, daß, wenn die Deutſchen das Recht beanſpruchen, ihre Sprache 
in den öffentlichen Schulen zu lehren, das gleiche den Polen zuſteht, die 
ebenfalls in großer Anzahl in dieſem Lande wohnen. Polniſch iſt keine 
Weltſprache und keine Literaturſprache. Deswegen eignet ſie ſich nicht 
für den Unterricht. Das gleiche trifft mehr oder minder auf alle 
Sprachen zu, bloß nicht auf die deutſche, die, wie wir gezeigt haben, 
alle Bedingungen erfüllt, die für die Auswahl einer fremden Unter— 
richtsſprache entſcheidend ſein müſſen.“ Den obigen Gedanken, die wir 
uns freilich nicht alle anzueignen vermögen, fügen wir hinzu: 1. Ver⸗ 
glichen mit den Leiſtungen der Gemeindeſchulen, wird, wie die Er— 
fahrung lehrt, in Staatsſchulen relativ wenig für die Erhaltung der 
deutſchen Sprache erreicht. 2. Wir Lutheraner erweiſen durch die Pflege 
des Deutſchen gerade auch unſerer Kirche einen Dienſt, da ebenfalls die 
Erfahrung gelehrt hat, daß (was freilich nicht ſein ſollte) zumeiſt mit 
der deutſchen Sprache auch die Gemeindeſchule, die doch für das Ge— 
deihen des rechten, treuen Luthertums von der allergrößten Bedeutung 
iſt, fällt. Ö 
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Das Jeſuitengeſetz aufzuheben, hat das Zentrum jetzt im Reichs⸗ 
tage beantragt. Wir wiſſen, daß die Maſſe der Zentrumswähler gut 
deutſch iſt, aber wir haben das nie von den Vertretern des römiſchen 
Syſtems unter ihren Führern geglaubt, auch nicht, als ſie ſeit einigen 
Jahren anfingen, Regierungspolitik zu treiben. Wir haben daher auch 
nie gezweifelt, daß bei guter Gelegenheit die „Partei“ für ihre „natio⸗ 
nale“ Haltung „in Keilſchrift auf ſechs Ziegelſtein“ dem Reiche die 
Rechnung darbieten wird; denn ihr iſt die nationale Haltung nicht 
ſelbſtverſtändliche Lebensäußerung, ſondern Geſchäft. Aber daß ſie ſo 
geſchmacklos ſein würde, ihre Forderungen ſchon jetzt einzureichen und 
fo ihrer Geſchäftspolitik das Ausſehen einer Erpreſſerpolitik zu geben, 
das haben wir nicht geglaubt; wir haben ihre Klugheit überſchätzt. 
Denn daß dieſe Geſchmackloſigkeit zugleich eine Dummheit iſt, werden 
die Herren noch verſpüren. So urteilt der „Romfreie Katholik“, das 
Blatt der Altkatholiken in Deutſchland. Rom iſt ein weltliches Reich 
und macht es darum auch wie manche Diplomaten, die jetzt im Welt⸗ 
krieg die Not der Völker ausbeuten, um für ſich Vorteile zu erpreſſen. 
— Die Bildung eines „Zentrums“ in Italien betreffend ſchreibt das 
genannte Blatt: „Der Osservatore Romano veröffentlicht einen Brief 
des Staatsſekretärs Kardinal Gaſparri an den Vorſitzenden des Volks⸗ 


vereins der Katholiken Italiens, in dem er mitteilt, daß der Papſt be⸗ 


ſtimmt habe, der Vorſtand ſolle einen Ausſchuß von elf Mitgliedern 
aus ſeiner Mitte wählen mit dem Vorſitzenden an der Spitze und unter 
Hinzuziehung der Vorſitzenden der andern katholiſchen Vereinigungen 
Italiens. Der Ausſchuß ſolle die Aufgabe haben, der Haltung der 
italieniſchen Katholiken eine programmatiſche Richtung zu geben und 
Einigkeit in Gedanken und Zielen herzuſtellen. Der Papſt wünſche 
die Ausbreitung des Volksvereins in allen Diözeſen und Gemeinden.“ 
In Verbindung hiermit weiſen wir noch hin auf zwei, ebenfalls von 
dem „Romfreien Katholiken“ mitgeteilte Ausſprachen. Am 24. Sep⸗ 
tember 1914 ſchrieb der Papſt an Biſchof Schöpfer von Tarbes und 
Lourdes: „Man geht auf dem rechten und gleichſam geſicherten Wege 
zu Jeſus durch Maria (ad Jesum per Mariam).“ — Kardinalſtaats⸗ 
ſekretär Gaſparri nennt in einem Briefe vom 18. Januar 1915 an den 
amerikaniſchen Prieſter T. Th. Roche den Papſt „oberſtes und wohl⸗ 
tatenſpendendes Haupt der Menſchheit“. „Haupt der Menſchheit“ — 
von ſeinen mittelalterlichen Anmaßungen hat offenbar das Papſttum 
nichts fallen gelaſſen! F. B. 
Geſpenſt des Geburtenrückgangs. Auf 1000 Lebendgeborne kamen 
in Deutſchland 1876—1880 39.28, 1896—1900 nur noch 36.50, 
1906-1910 nur noch 32.32. So rüttelt das Geſpenſt des Geburten⸗ 
rückgangs ſtärker und immer ſtärker an die Pforte unſers Volkes. 
Frankreichs Tür hat es bereits erbrochen. Die fränkiſche Nation ſiecht 
langſam dahin, und der furchtbare Aderlaß des Weltkrieges, der nach 
Schätzung des in Paris wohnenden Engländers Robert Dell im New 
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States man bis jetzt über zwei Millionen Tote und Kampfunfähige ſchon 
beträgt, beſchleunigt dieſe Todesentwicklung. Auf der andern Seite 
aber vermehrt ſich Rußlands Bevölkerung trotz aller noch ſo ſtarken 
Aderläſſe in unheimlicher Weiſe. Nach nüchterner, eher zu niedriger 
als zu hoher, Schätzung wird Rußland nach fünfzehn Jahren 220 Millio⸗ 
nen Menſchen haben gegen 90 Millionen in Deutſchland — alſo eine 
geradezu erdrückende überzahl. Und überzahl iſt hier gleichbedeutend 
mit übermacht! Dabei iſt vorausgeſetzt, daß der Geburtenrückgang in 
Deutſchland zum Stillſtand kommt und nicht weiter noch anhält. Aber 
wird es weichen, das furchtbare Geſpenſt, von deutſcher Erde weichen? 
Noch ſieht es danach nicht aus. Es ſei denn, unſer Volk ſchaute mit 
wachem Gewiſſen dieſen ſchwarzen Schlagſchatten und finge mit dem 
großen Umlernen und Umleben an und begriffe wieder die alte Lektion, 
daß Kinder eine Gabe Gottes ſind, die einzige Gottesgabe auch für die 
äußere Zukunft einer Nation. Wird Deutſchland hören und ſehen und 
lernen? Es gibt eine furchtbare Tragik auch in der Geſchichte der Völker, 
und ſie faßt ſich in die beiden kurzen Worte zuſammen: „Zu ſpät! Zu 
ſpät!“ Noch iſt es nicht zu ſpät, aber es könnte einmal werden! — 
Auf obige, der „Ref.“ entnommenen Angaben gründet ſich auch die 
gleich zu Anfang des Krieges ausgeſprochene Behauptung, daß Deutſch⸗ 
land im gegenwärtigen Ringen kämpft für die weiße Raſſe und ſomit 
letztlich gerade auch für die Franzoſen, Engländer und Italiener, die 
es zu vernichten beſchloſſen haben. — Auch der preußiſche Landtag hat 
die Frage aufgenommen. Ein Vertreter des Miniſteriums erklärte, daß 
bald ein radikaler Wechſel eintreten müſſe, falls Deutſchland nicht auf 
dem Standpunkte, den jetzt Frankreich einnimmt, anlangen ſoll, wo die 
Todesfälle die Zahl der Geburten übertreffen. Gleichzeitig verwies der 
Redner auf die große Kinderſterblichkeit, um dann noch hinzuzufügen, 
daß als ein weiteres Hindernis der Bevölkerungszunahme die große 
Zahl der künſtlich herbeigeführten Frühgeburten zu bezeichnen ſei, welche 
nicht auf die ärmeren Volksklaſſen beſchränkt ſeien. — Unzucht in der 
doppelten Form des außerehelichen Geſchlechtsverkehrs und der Ver- 
hinderung der Fruchtbarkeit, das iſt der größte Feind des deutſchen 
Volkes. Was man darum auch immer von der Kultur rühmen mag, 
getrennt von der Religion, pflanzt ſie einem Volke zugleich den Keim 
des Todes ein. . F. B. 
Geſangbuchs⸗ und Agendereviſion in Bayern. Der innerkirchliche 
Streit ruht zurzeit. Die Kriegsſorgen nehmen die Gemüter in An⸗ 
ſpruch. Aber das Kirchenxegiment hat doch eine rein kirchliche Frage 
geſtellt, in dem dasſelbe zur Vorbereitung der Generalſynode 1916 den 
Pfarrkonferenzen und Diözeſanſynoden auftrug, über eine Reviſion des 
Geſangbuchs und der Agende ſich auszuſprechen. Uns tut diefer Auf- 
trag herzlich leid, weil er vorausſichtlich zu einer Reviſion führen wird, 
die wir einesteils für verfrüht halten, und von der wir andernteils 
fürchten, daß eine Verſchlechterung herauskommt. Unſer Geſangbuch, 
welches aus der „Harleßſchen Reſtaurationszeit ſtammt, einer Zeit, 
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wo man einen Anlauf genommen hat, die Verwüſtungen des Rationa⸗ 
lismus mit wirklichen Verbeſſerungen, mit gut kirchlichen Ordnungen 
wieder auszugleichen, iſt ein anerkannt ſehr gutes Geſangbuch. Da 
nun unſer Volk in den ſechzig Jahren ſeines Beſtehens ſich noch nicht 


einmal vollſtändig in dasſelbe eingelebt hat, ſo ſollte dasſelbe nicht ohne 


ſtarke Gründe angerührt werden. Ein Wechſel in den Erbauungs⸗ 
büchern dient nur dann zur Förderung des Volkes, wenn weſentlich 
Beſſeres geboten wird. Man könnte für eine jetzige Reviſion höchſtens 
geltend machen, daß doch keine Ruhe iſt, und eine ſpätere Reviſion den 
Glaubensgehalt anfaſſen wird, ſo daß die Klugheit gebiete zuvorzu— 
kommen, da die jetzige Reviſion doch noch am alten Glauben feſthält. 
Allein es wird auch die jetzige Reviſion ſchon durch Preisgabe angeblich 
altertümlicher oder dogmatiſcher Beſtandteile den Glaubensgehalt ver— 
ringern, und wir haben keine Garantie, daß nicht in kurzem die jetzige 
Reviſion als ungenügend doch einer abermaligen, radikalen weichen 
muß. Darum wird der gerade Weg ohne Diplomatie der beſte ſein: 
das bisherige Geſangbuch laſſen, wie es iſt, und mit einem Anhang 
berechtigten Wünſchen entgegenkommen! Das iſt unſere Meinung. 
Die Synoden werden freilich auf die vom Kirchenregiment angeregte 
Reviſion eingehen; denn die weltlichen Abgeordneten werden in dieſer 
Richtung von ihren Pfarrern geleitet, ohne daß im Volk das Verlangen 
nach einem neuen Geſangbuch lebte, außer in freiſinnigen Kreiſen, 
hauptſächlich in Städten, da, wo man vom Geſangbuch den ſpärlichſten 
Gebrauch macht. Wenn das Volk zum Worte kommt, dann kommt nur 
Widerwille gegen den häufigen Wechſel der Religionsbücher zum Vor—⸗ 
ſchein. — An der Agende ließe ſich ohne Schädigung des kirchlichen 
Lebens manches beſſern. Aber es wird auch da keine Beſſerung heraus⸗ 
kommen. Der Wunſch nach fortwährendem Wechſel der Gebete wider— 
ſpricht den Bedürfniſſen des Volkes, das in eine Reihe von Gebeten 
ſich ſollte einleben können. Und ſonſt geht die Richtung ja immerzu 
auf Herabminderung des Glaubensgehaltes. Die Abrenuntiation bei 
der Taufe, bei welcher ſie im erſten Formular bisher ſtehen geblieben 
war, während ſie ſonderbarerweiſe bei der Konfirmation ſchon früher 
geſtrichen worden iſt, wird beanſtandet. (Der „Agendenkern“ aus dem 
Jahre 1856, aus welchem unſere „Agende“ hervorgegangen iſt, hatte 
für Taufe und Konfirmation nur ein Formular und in dieſem die 
Abrenuntiation, die ſich in nahezu ſämtlichen alten lutheriſchen Kirchen⸗ 
ordnungen findet im Unterſchied von den reformierten.) Bei der 
Trauung ſtößt man ſich an den Worten: „Wenn du ſchwanger wirſt“ 
und will die Lektion 1 Moſ. 3 ſtreichen, als ob man die Gewalt über 
das Wort Gottes erlangt hätte. Bei der Konfirmation begehrt man 
ein neues Formular neben den vorhandenen, in welchem vom Konfir⸗ 
manden möglichit wenig gefordert wird; als ob die Forderungen Gottes 
nicht feſtſtünden, gleichviel was die Kirche zu fordern für gut findet, und 
als ob die Kirche um ſo mehr Achtung und Gehorſam fände, je weniger 
ſie fordert! Dieſe Richtung auf Entleerung der Konfirmation iſt be⸗ 
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ſonders bedauerlich, weil das Volk die Konfirmation beſonders hoch 
achtet, und deshalb mit derſelben dem Volk beizukommen wäre. Aber 
wir leiden immer unter den dürftigen Verhältniſſen der Städte, deren 
Ode nach und nach auch auf das Land eindringt. So können wir der 
Zukunft nicht mit guten Hoffnungen entgegenſehen. Denn daß der 
Krieg eine weſentliche Hebung des religiöſen Lebens auf die Dauer be- 
wirken werde, iſt nach den ſeitherigen Erfahrungen nicht wahrſcheinlich. 
(Th. 3.) 


Literatur. 


Im Concordia Publishing House, St. Louis, Mo., ijt erſchienen: 


1. Synodalbericht des Süd-Illinois-Diſtrikts mit einem vorzüglichen Referat 
von Prof. W. H. T. Dau über das Thema: „Das Urteil des lutheriſchen Grund- 
bekenntniſſes über das römiſche Meßopfer.“ 18 Cts. N 

2. Synodalbericht des Kanſas-Diſtrikts mit einem feſſelnden Referat von 
Prof. M. Gräbner über den „Kampf des Geiſtes wider das Fleiſch“. 12 Ets. 

3. Synodalbericht des Atlantiſchen Diſtrikts mit einem gründlichen Referat 
von P. P. Röſener über „Die Wunder der chriſtlichen Religion“ (Schluß). 15 Cts. 

F. B. 


Neue Friedenswünſche. 1. Sind des Krieges Opfer zu ſchwer? 2. Fit 
Gott die Liebe? 3. Widerſpricht dieſer Krieg der Liebe Gottes? 
4. Iſt das Beten im Kriege umſonſt? Von Prof. D. Wilh. 
Walther in Roſtock. 10 Pf. pro Heft. 

Schon vor Monaten wurde berichtet, daß in Deutſchland bereits über 14,000 
Kriegsſchriften (gegen etwa 300 in Frankreich) gedruckt worden ſind. „Das iſt 
gewiß auch ein Beitrag zur Beleuchtung der „Barbarei“ unſers Volkes!“ bemerkt 
hierzu Kropatſcheck. Gewiß, ganz abgeſehen vom Inhalt, ſind die gegen drei 
Millionen Kriegslieder, die nach europäiſchen Angaben bisher in Deutſchland ge— 
dichtet worden find, und die zahlloſen größeren und kleineren Schriften und Ar— 
tikel über den Krieg, und was mit demſelben zuſammenhängt, ein Thermometer 
der deutſchen Hochkultur, wenngleich nicht deshalb auch ſchon der deutſchen Sitt— 
lichkeit und Religioſität. Daß ſich in dieſer Schriftenflut aber auch manche edle 
Perle befindet, die die Tatſachen in wirklich chriftliche Beleuchtung ſtellt und luthe— 
riſche Streiflichter fallen läßt auf die Fragen, die dieſer Krieg mit feinen namen⸗ 
loſen Schrecken und Greueln ausgelöſt hat, davon zeugen auch dieſe „Neuen Frie⸗ 
denswünſche“ von Walther. Sie heben ſich vorteilhaft ab von der Maſſe der 
vielfach theologiſch ſchiefen und zumeiſt gedankenarmen und phraſenreichen Pre— 
digten und ſonſtigen theologiſchen Erörterungen den Krieg betreffend und ge⸗ 
hören — wie richtig bemerkt worden iſt — „zu dem Allerbeſten, was die Kriegs— 
literatur aufzuweiſen hat“. F. B. 


Rudolph Volkenings Verlag, St. Louis, Mo., hat uns zugehen laſſen: 
1. “The Lord's Supper.” Doz., 10 cts.; 100, 50 cts. — Es iſt dies eine 
Karte mit dem Bild der erſten Abendmahlsfeier und der Frage: What should 
admonish and incite a Christian to receive the Sacrament frequently?“ 
auf der Vorderſeite und mit den Einſetzungsworten auf der Rückſeite. Zweck 
der Karte iſt, ſie in die Hände ſolcher gelangen zu laſſen, die im Abendmahls— 
ö d rden find. 
Er ragen. Submitted by Martin S. Sommer. Fourth Edition, Re- 
vised. With three pictures. Cloth binding in red or blue: 25 cts.; doz., 
$2.40. Bound in black cloth and gilt edge: 50 ets.; doz., $4.80. Postage, 
3 ets. — Dies bekannte Büchlein eignet ſich auch als Gabe für Konfirmanden. 
3, “The First Gospel, and Other Sermons.” _ With Reference to the 
Principal Church Seasons. By the Rev. L. Buchheimer. Vol. I (128 pages) 
and Vol. II (129 pages), $1.50. Vol. I or Vol. II in stiff paper cover, each, 
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75 ets. — Die Beſprechung der hier gebotenen 48 Predigten über freie Texte im 
Anſchluß des Kirchenjahres behalten wir uns vor. ; 

4. „Liederluſt.“ Eine Sammlung vierſtimmiger Lieder für gemiſchten Chor 
ſowie für Klavier- oder Melodion-Begleitung. Mit beſonderer Rückſicht auf das 
Haus und kleinere Singvereine. Achte, vermehrte Auflage. 75 Cts.; Dutzend: 
$7.20. — In dieſer neuen Auflage find den 123 deutſchen Liedern 7 engliſche 
hinzugefügt. F. B. 


Im Verlage des Schriftenvereins, Zwickau, Sachſen, ſind erſchienen: 


1. „Kommt und laßt uns Chriſtum ehren!“ Ein Weihnachtsgruß an unſere 
Brüder im Felde. — Auf vierzig Seiten werden hier gute Gedichte, ernſte Be⸗ 
trachtungen und paſſende kurze Erzählungen geboten, die man jederzeit mit In⸗ 
tereſſe und Nutzen leſen kann. 

2. „Zum Jahrestag des Kriegsanfanges.“ Predigt über Pj. 65, 2—4, ge⸗ 
oe 1. Auguft 1915 von H. G. Amling. 10 Pf.; 25: M. 2.25; 50: M. 4; 
100: M. 7. 

3. „Dankpredigt zur Kriegsjahreswende über Pf. 118, 21”, gehalten am 
1. Auguft 1915 von Martin Hempfing. Preis wie oben. 

4. „Troſtpredigt über Sef. 38, 17”, gehalten am 19. Sonntag nach Trinitatis 
1915 von O. Willkomm. Preis wie oben. 

5. „Seid getroſt! Fürchtet euch nicht!“ Von K. 5 Pf.; 100: M. 4. — Es 
find dies Predigten, in denen Gottes Wort auf die gegenwärtige Kriegszeit zur 
rechten Anwendung kommt: zur Lehre, Strafe, Mahnung und vornehmlich zum 

Troſt in dem großen Leid und Weh, das über Deutſchland und über unſere dor— 
tigen Glaubensgenoſſen gekommen iſt. Auch hier in Amerika wird die Verbrei⸗ 
tung dieſer Predigten Segen ſtiften und mit dazu beitragen, daß in uns die 
e Liebe zu unſern ſchwergeprüften Glaubensbrüdern draußen nicht 
erkalte. „B. 


BARALONG ATROC ITV. The Abuse of the American Flag by an Eng- 
lish Warship. By James J. Curran, an Eye-witness. The 
American Truth Society, 200 Fifth Ave., New York. 25 cts. 

Hier ſchildert ein Augenzeuge, der unter Cid verfichert, daß er nur die Wahr⸗ 
heit berichte, wie es bei dem „Baralong“-Verbrechen zugegangen iſt. Wenn der 

Verfaſſer wirklich bei der Wahrheit bleibt, ſo iſt von den zahlloſen Greueln des 

Weltkrieges das „Baralong“-Verbrechen wohl das allerunmenſchlichſte. Der Krieg 

wirkt ähnlich wie das Geſetz: er bringt ans Tageslicht, was im Herzen des 

natürlichen Menſchen verborgen liegt, und zeigt, welcher Bosheit ein Menſch 


fähig iſt, wenn Gott die Hand abzieht und wilde Leidenſchaft die Herrſchaft 
erlangt. F. B. 
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I. Amerika. 


Inwiefern es ſich bei den Entſtellungen, die in der ohioſchen und ge⸗ 
ſinnungsverwandten Darſtellung unſerer Lehre unterlaufen, um bewußte 
mutatio elenchi handelt, iſt ſchwer zu entſcheiden. Tatſache iſt, daß man 
dieſe vielen Jahre nicht nur gegen gewiſſe Schriftwahrheiten ankämpft, ſon⸗ 
dern auch mit unermüdlicher Ausdauer bis in die neueſte Zeit hinein Stroh⸗ 
männer aufſtellt, um ſie zur Zielſcheibe der Polemik zu machen. Zu den 
Stücken, die ſeit Anfang des Lehrſtreites uns bei der gegneriſchen Be⸗ 
urteilung unſers Standpunktes als ſtehende, ſagen wir, Verkennung unſerer 
Lehrſtellung entgegentreten, iſt der auch jetzt noch konſtante Vorwurf einer 
abſoluten Wahllehre zu rechnen. Trotzdem unzähligemal von 
unſerer Seite der Beweis geliefert worden iſt, daß nur durch eine Fälſchung 
der Begriffe „abſolute Wahl“ und „Calvinismus“ eine calviniſierende Lehr⸗ 
ſtellung Miſſouris, wohl gar noch „Neumiſſouris“, konſtruiert werden kann, 
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ſchreibt man unermüdlich in die Welt hinein, Miſſouri lehre eine abſolute 
Prädeſtination. Wie beweiſt man das? Am 4. Juli 1914 definierte die 
„Lutheriſche Kirchenzeitung“ den Calvinismus als die Lehre, daß „unſer 
ganzes Heil ohne den Glauben und vor dem Glauben von Gott ſelbſt in 
aller Ewigkeit nach einem heimlichen und unerforſchlichen Rat entſchie⸗ 
den ſei“. Die Entſtellung liegt hier in dem Einſchiebſel „und vor 
dem Glauben“ und in der Auslaſſung des Moments, daß nach cal⸗ 
viniſtiſcher Lehre Gott in gleicher Weiſe wie die einen zum ewigen Leben, 
ſo die andern zur Verdammnis vorherbeſtimmt hat. Nur indem man uns 
eine Wahl „ohne Glauben“ andichtet, ſodann die Wahl zum Verderben von 
einer Definition des Calvinismus ausſchließt und das durchaus ſchrift⸗ 
gemäße „vor dem Glauben“ als verdammlichen Irrtum zur calbiniſtiſchen 
Lehrſtellung rechnet, indem man alſo den Begriff „Calvinismus“ 
fälſcht, kann man die Lehre unſerer Synode als „abſolute Wahllehre“ 
und „Calvinismus“ hinſtellen. Genau ſo praktiziert D. Stellhorn in den 
„Theologiſchen Zeitblättern“ (Okt. 1915, S. 424. 426), wenn er zweimal 
nacheinander von einem „Standpunkt der abſoluten, auf kein vorhergeſehenes 
Verhalten der Gnade gegenüber Rückſicht nehmenden Gnadenwahl“ redet. 
Als ob das die Wahl zu einer „abſoluten“ macht, wenn man lehrt, daß Gott 
ſich aus lauter Gnade, ohne Rückſicht auf das gleichermaßen üble Verhalten 
der Menſchen, ſich „derer erbarmt hat, deren er ſich erbarmt“! Jede Wahl, 
die nicht durch das gute Verhalten der Menſchen beſtimmt iſt, gilt unſern 
Gegnern als „abſolute Wahl“. Sollte man nicht ſchlechthin von Ver⸗ 
leumdung reden dürfen, wenn Prof. Gerberding in ſeinen Problems and 
Possibilities zu einer Abſonderung Miſſouris als calviniſtiſcher Sekte auf⸗ 
fordert, weil die Miſſouriſynode lehre, Gott beſtimme “arbitrarily”, daß er 
manche erretten wolle, „für die er eben mehr tut als für die, welche er nicht 
beſchloſſen hat zu erretten“? (S. 166.) Daß bei ſolcher jeder Ehrlichkeit 
hohnſprechenden Verkehrung des gegneriſchen Standpunktes der Streit nach 
fünfunddreißig Jahren noch nicht beigelegt iſt, läßt ſich wohl verſtehen. 
Handelte es ſich nur um die wirklich vorliegende Differenz und nicht auch 
um eine Anzahl hinzugedichteter Differenzen, jo wären ſchon mehr Leute 
von ihren Wahnvorſtellungen in bezug auf Miſſouri kuriert worden, als 
dies der Fall iſt. Wo man erſt die Lehre des Gegners entſtellt und dann 
noch mit einer falſchen Definition des Calvinismus operiert, läßt ſich aller- 
dings eine ſolche Anklage konſtruieren und vor einem unkritiſchen Publikum 
mit einigem Erfolg behaupten. So ſchrieb man in dem generalfynodifti- 
ſchen Lutheran Church Work and Observer (4. November 1915) neulich 
wieder etwas über den Verſuch, in der Darſtellung der chriſtlichen Lehre 
den Anfang zu machen mit „der göttlichen Majeſtät und den Dekreten“ und 
die Theologie nach dieſem Geſichtspunkt „regulieren“ zu wollen. Das iſt 
in D. Keyſers Buch Hlection and Conversion die Definition der miſſouriſchen 
Stellung. Woher mag er und der Artikelſchreiber im Church Work and 
Observer, der offenbar D. Keyſer ſelber iſt, dieſe vollſtändig aus der Luft 
gegriffene Darſtellung der miſſouriſchen Lehrweiſe haben? Er hat ſie nach 
eigener Ausſage aus ſolchen Büchern wie Treſſels Brror of Missouri ge⸗ 
ſchöpft, in denen eben nach der genannten Formel der miſſouriſche Calvinis⸗ 
mus deſtilliert wird. Auch die drei ohioſchen Theologen, die jene „Zeug⸗ 
niſſe“ zur Abwehr gegen D. Piepers Buch „Zur Einigung“ herausgegeben 
haben, definieren den Calvinismus S. 25 als die Lehre, daß Gott „zur 
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unfehlbaren Seligkeit eine beſtimmte Anzahl Menſchen vor andern erwählt 
haben ſoll — niemand weiß, warum“. Das ſoll die „greuliche Lehre der 
Calviniſten“ ſein, durch die Gott „eine Willkür zugeſchrieben“ wird! Aller⸗ 
dings lehren wir, daß Gott gewiſſe Menſchen erwählt hat, andere nicht: 
„Viele ſind berufen, aber wenige ſind auserwählt“, „Jakob habe ich ge⸗ 
liebet, aber Eſau habe ich gehaſſet“; allerdings lehren wir, daß dieſe Men⸗ 
ſchen ſelig werden, unfehlbar ſelig werden, aber auf dem Wege, den Gott 
für alle Menſchen geſchaffen hat, und von dem kein Menſch nach Gottes 
Willen ausgeſchloſſen iſt; und auch das iſt genau unſere Lehre: „Niemand“ 
(das heißt, kein Menſch) „weiß, warum“ — wenn nach der Urſache des 
Unterſchiedes gefragt wird, warum dieſer und nicht jener. Das ſoll nach 
dem Urteil dieſer „Zeugniſſe“ ſpezifiſch calviniſtiſcher Irrtum ſein; das ſoll 
im Gegenſatz ſtehen zu der Lehre, daß wir „dem gnädigen Wohlgefallen 
Gottes nebſt Chriſto, Chriſti Verdienſt und Geiſt unſere Seligkeit ver— 
danken“! (Zeugniſſe, S. 25.) Ganz ähnlich gelangt in ſeiner Schrift „Zur 
Einigung der lutheriſchen Kirche“ Prof. Geo. Fritſchel zu der Gleichſtellung: 
Miſſouriſche Lehre S Calvinismus. Seite 1 in ſeinem Pamphlet bezieht 
er ſich auf einen „berühmten“ Artikel ſeines Vaters vom Jahre 1872 und 
konſtatiert dieſes: „Ex [Fritſchel sen.] zeigt, daß nach lutheriſcher Lehre 
die Entſcheidung darüber, ob ein Menſch an ſeinem Ende in den Himmel 
oder in die Hölle kommt, nicht herkomme aus einem abſoluten Dekrete, jon 
dern davon abhänge, ob der Menſch an ſeinem Ende in Chriſto ſei oder 
außer Chriſto.“ So kurz dieſe Zuſammenfaſſung der „berühmten“ Antwort 
vom Jahre 1872 auf die „miſſouriſche Prädeſtinationslehre“ iſt, ſo iſt ſie 
doch ein wahrer Rattenkönig von Entſtellungen. Als ob die Entſcheidung, 
daß ein Menſch in die Hölle kommt, nach der „miſſouriſchen Prädeſtina⸗ 
tionslehre“ abhänge von einem Dekrete Gottes! Als ob überhaupt in der 
„miſſouriſchen Prädeſtinationslehre“ von „abſoluten Dekreten“ die Rede 
wäre — außer in der Antitheſe! Und als ob das Dekret der Wahl (denn 
ein ſolches gibt es allerdings!) ausſchließe, daß das Heil und die 
Seligkeit davon abhängt, wie einer in ſeinem letzten Stündlein zu ſeinem 
Gotte ſteht! Durch jenes „ſondern“ in dem Fritſchelſchen Satz wird eine 
große Unwahrheit in die Welt hinausgeſchrieben, als handle es ſich nämlich 
zwiſchen Jowa und Miſſouri um die Frage, welcher von dieſen beiden 
Sätzen als lutheriſche Lehre anzuerkennen ſei: Daß die Menſchen nach 
einem abſoluten Dekrete in den Himmel oder in die Hölle kommen (als ob 
man in der Miſſouriſynode je fo gelehrt hätte l), oder dieſer: daß der 
Menſch an ſeinem Ende ein gläubiger Chriſt ſein muß, um ſelig zu ſterben 
(als ob man in der Miſſouriſynode dieſes je geleugnet hätte!). Es iſt dieſe 
Kampfesweiſe ebenſo unerhört, als legten wir der Jowaſynode etwa zur 
Laſt, ſie lehrte die Konſubſtantiation im Abendmahl und bekämpfte die 
Kindertaufe, und hielten dieſe Anklagen auf deutſch und engliſch, in kirch— 
lichen Blättern, Pamphleten, Traktaten, Predigten und Synodalreden, trotz⸗ 
dem ſich Jowa mit Händen und Füßen gegen ſolche Verleumdung ſträubt, 
fünfunddreißig Jahre lang aufrecht. Auf beſſere Weiſe als durch ſeinen 
Traktat „Zur Einigung“ hätte Prof. Fritſchel dem kirchlichen Frieden ge⸗ 
dient, wenn er erſt einmal ſeine Definition von Calvinismus nach der 
hiſtoriſch einzig berechtigten korrigierte (denn Calvinismus muß doch wohl 
das ſein, was Calvin über die Prädeſtination gelehrt hat, und nicht irgend⸗ 
eine beliebige Wahllehre), und wenn er dann auch noch die Gnadenwahl 
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in einer Weiſe definiert hätte, die dieſen Terminus nicht ſeines ſpezifiſchen 
Inhalts entleert, ſondern der Wahrheit gerecht würde, daß Gott nicht nur 
ſolche, die beharrlich glauben, als Erben des ewigen Lebens beſtätigt (das 
iſt der iowaſche Begriff der Wahl), ſondern ſie ſelig macht, weil er ſie 
von Ewigkeit in Chriſto aus lauter Gnade zum ewigen Leben verſehen hat. 
Wo, ſtatt dieſes zu tun, ſowohl der Begriff „Prädeſtination“ ſeines bibli⸗ 
fen Inhalts beraubt, der Begriff „Calvinismus“, „abſolute Wahl“ ge- 
fälſcht, wie auch die Lehre unſerer Synode nach einem feſtſtehenden Schema 
ſyſtematiſch entſtellt wird, kann es zu einer Verſtändigung nicht kommen. 
Welch eine weitere Verkehrung des Tatbeſtandes iſt es daher auch, wenn 
neulich wieder im ohioſchen Lutheran Standard in einer Rezenſion bemerkt 
wurde, es handle ſich um ſolch feine theologiſche Diſtinktionen in dieſem 
Streite, daß man unmöglich verlangen könne, daß das Volk die Aufrecht- 
erhaltung der Trennung begreife. Nicht feine theologiſche Diſtinktionen, 
nicht ein Irregehen in den Abgründen göttlicher Offenbarung, ſondern grobe 
Fälſchung bibliſcher und hiſtoriſcher Begriffe und trotz aller Abwehr kon— 
ftante, zielbewußte Entſtellung unſerer Lehre müſſen für die Aufrecht⸗ 
erhaltung des Schisma — neben dem Abfall mancher Führer von der 
Schriftwahrheit — verantwortlich gehalten werden. G. 

Um ſich vor dem Radikalismus zu retten, der die baptiſtiſche Prediger⸗ 
ſchule, die mit der Univerſität Chicago verbunden ijt, ſeit Jahrzehnten voll- 
ſtändig beherrſcht, haben Baptiſten konſervativer Richtung in Chicago ein 
unabhängiges theologiſches Seminar gegründet. (Siehe L. u. W. 1915, 
S. 233.) Doch iſt auch in dieſer Anſtalt die Hoffnung derer, die darin 
einen von bibelgläubigen Geſichtspunkten erteilten Unterricht erwarteten, 
zuſchanden geworden. Sechs Studenten ſind vor kurzem ausgetreten, und 
ein Glied der Fakultät hat reſigniert, weil der bibliſche Unterricht in 
liberalem Geiſte erteilt wird. Die Schöpffungsgeſchichte, die Flut, Adam, 
Simſon, Hiob, der Prophet Jonas werden als unhiſtoriſch behandelt. In 
einer Verteidigungsſchrift erklärt die Fakultät, ſie laſſe jeden Studenten 
wählen, ob er dieſe Geſchichten als hiſtoriſch oder als Mythe auffaſſen 
wolle, man befolge im bibliſchen Unterricht die hiſtoriſche Methode, halte 
aber feſt an der Inſpiration der Schrift. Was für eine Definition man 
ſich von „Inſpiration“ gemacht hat, iſt aber aus dem Vorhergehenden klar. 
Ganz offenbar tritt in dem neuen Baptiſtenſeminar der Liberalismus nur 
etwas verſteckter und ſchüchterner auf als in der Divinity School, die es 
erſetzen ſollte. G. 

Wie lange werden die reformierten Gemeinſchaften unſers Landes 
ſich noch die Päpſtelei ihres Federal Council gefallen laſſen? Dieſe Be- 
hörde hat jetzt eine Kommiſſion eingeſetzt, die alle evangeliſtiſche (revival) 
Tätigkeit im Lande regulieren ſoll. Die Kommiſſion ſoll den Zweck haben, 
“to eliminate, as far as possible, incompetent and discredited and self- 
appointed evangelists, and recommend such as bear the stamp of divine 
approval. It also proposes to limit the compensation of -such workers, 
and prevent the exploitation of the churches to enrich a few men at the 
expense of others”. In ihrer Anwendung des Kriterions “which have 
the stamp of divine approval” wird fich die Kommiſſion wohl an die Sta- 
tiſtik halten müſſen: ſoundſo viele Bekehrungen pro Predigt, ſoundſo 
viele saloons geſchloſſen, alſo: “stamp of divine approval”! Daß man 
hauptſächlich auf die Lehre ſehen wird, um den Charakter des Evan⸗ 
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geliſten, über deſſen Brauchbarkeit die Kommiſſion zu beraten hat, zu 
beſtimmen, iſt bei der Stellung, die das Federal Couneil zum kirchlichen 
Bekenntnis einnimmt, von vornherein nicht zu erwarten. G. 

Eine unitariſche Sonntagsſchule zeigte ihre Ziele und ihren Unter⸗ 
richtsgang kürzlich in folgender Weiſe an: „Deutſche Kritiker, und nach 
ihnen ſolche engliſcher Sprache, haben uns eine neue Bibel gegeben. 
Wir lehren Religion im Lichte der Wiſſenſchaft. . .. Darwin und feine 
Nachfolger haben uns eine neue Wiſſenſchaft gegeben.“ Der Unterrichts⸗ 
gang wird, wie folgt, angemeldet: „Kinder von ſechs und ſieben. Erſt 
die Geſchichte von Geneſis 1. Das Wunderbare und Majeſtätiſche dieſer 
Erzählung wird mit Sorgfalt eingeprägt. Dann die anthropomorphiſche 
Geſchichte, Geneſis 2, mit ihrem wirklichen Garten, ihrem experimentie⸗ 
renden Gott, ihrer redenden Schlange und den Bäumen. Dieſe Geſchichte 
wird vorgetragen als das, was ſie iſt, ein Beiſpiel der Mythusbildung 
unſerer Raſſe. Daneben wird geſtellt die ägyptiſche Sage vom Gott, der 
Menſchen aus Nilſchlamm machte und ſie trocknen ließ. Die wundervolle 
griechiſche Sage von Prometheus und Epimetheus. Der große indianiſche 
Vogel, der die Dinge mit ſeinen Flügeln geſtaltete. Alle dieſe Geſchichten 
werden in derſelben Weiſe erzählt. Wir ſagen nicht: Dies ijt Bibel und 
wahr; dies ijt nicht Bibel und unwahr', ſondern laſſen das Kind dieſe 
Erzählungen nebeneinander aufnehmen. Kinder von zwölf bis dreizehn. 
Jahre des aufblühenden Altruismus.“ (Etwas ſpät, aber nach ſolchem 
vorhergehenden Religionsunterricht nicht zu verwundern!) „Lektionen über 
die großen Reformmänner, Leute, die ſich für eine Sache aufgeopfert haben. 
Vier ſchnelle, klare Blicke [four clear, quick looks] auf IEſum, der die 
religiöſe Unwiſſenheit ſeiner Zeit bekämpfte. Vier kurze, ſcharfe Bilder 
des Paulus, der für eine Sache kämpfte, die den Sieg behielt, aber ihn 
das Leben koſtete. Dann Luther, Lincoln, Emerſon, Parker, 
Darwin. Im ganzen mehr als zwanzig ſolche. Hier ſagen wir: „Män⸗ 
ner, die dieſelbe Sache auf dieſelbe Weiſe tun, müſſen in derſelben Weiſe 
behandelt werden.““ Alſo Chriſtus einer von “over twenty such”. Das 
charakteriſiert den Unitarismus. G. 

Wie weit der unitariſche Unglaube in die reformierte Kirche unſers 
Landes eingedrungen iſt, läßt ſich aus gewiſſen Ausſprüchen ſchließen, die 
der bekannte, früher baptiſtiſche, jetzt kongregationaliſtiſche Re v. Aked 
vor einiger Zeit in San Francisco tat. Aked ſetzte dem Congress of Re- 
ligious Philosophy auseinander, es handle ſich bei ſolchen Zuſammen⸗ 
künften nicht mehr darum, die Lehre zu verhandeln, ſondern Meinungen 
auszutauſchen. Man habe jetzt erkannt, daß auch im Mohammedanismus 
und im Buddhismus Gutes ſei. Es gebe wohl unvollkommene Religionen, 
aber keine falſchen. Derſelbe Gott werde in allen Religionen ver⸗ 
ehrt, und “essentially there is but one faith“. Noch ärger treibt es 
Moe Giffert in ſeinem neueften Buch: The Rise of Modern Religious 
Ideas. Dort heißt es im Kapitel, das vom Weſen Gottes handelt (S. 245): 
„Der Gott der calviniſchen Theologie“, und die unterſcheidet MeGiffert 
nicht von der lutheriſchen, ſondern fie iſt ihm die proteſtantiſche Theologie 
überhaupt, „der Gott der calviniſchen Theologie war den feudalen Be⸗ 
griffen des Mittelalters nachgebildet. Als man im Volksleben ariſto⸗ 
kratiſche und willkürliche Rechtsbegriffe fallen ließ, bekam auch die Gott⸗ 
heit ein anderes Geſicht. Man ließ ihren Abſolutismus und alleinige 
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Selbſtverantwortlichkeit fallen, und an Stelle dieſes Charakters trat ein 
relatives Verhältnis und eine Verantwortlichkeit an den Menſchen heran.“ 
They, too, have rights, and God is bound to respect them. Not His 
own good, or His own character, or His own pleasure, but the good of 
the people, of the commonwealth of humanity, is paramount and must 
dietate divine as well as human activity.” Das ift allerdings ärger als 
Mohammedanismus, das iſt reine Blasphemie. Und MeGiffert hilft Pre⸗ 
diger ausbilden für den Dienſt in der presbyterianiſchen Kirche. G. 
Den „unmodifizierten Calvinismus“ bewahrt zu haben, rühmt ſich 
die nördliche Presbyterianerkirche. Bekanntlich iſt zwiſchen den nördlichen 
(Presbyterian Church U. S. A.) und den ſüdlichen Presbyterianern (Pres- 
byterian Church U. S.) eine Verhandlung im Gange, die auf Vereinigung 
abzielt, gegenwärtig aber mit etwas Lauheit betrieben wird. Man ſagt 
auf der nördlichen Seite, die ſüdliche Kirche ſei der Vereinigung abgeneigt, 
da ſie noch “war memories” habe, und auch ihr “hardness of creed” (wohl 
hauptſächlich in bezug auf Kirchengeſang; ſ. L. u. W. 59, 517) der Einig⸗ 
keit im Wege ſtehe. Dagegen wirft die ſüdliche Gemeinſchaft der nörd⸗ 
lichen vor, ſie handle lieblos, indem ſie in den Südſtaaten miſſioniere. 
Der Presbyterian, ein Organ der nördlichen Presbyterianer, antwortet auf 
dieſen Vorwurf mit dem Hinweis darauf, daß durch die Vereinigung der 
nördlichen mit den Cumberland-Presbyterianern die Ausdehnung der Arbeit 
auf ſüdliche Felder ſich von ſelbſt ergeben habe. Auf den Einwurf aber, 
daß die nördliche Kirche teilweiſe einem modifizierten Calvinismus hul⸗ 
dige — gemeint iſt wohl die Erweichung im Punkte der Prädeſtination zur 
Verdammnis (Declaratory Statement der nördlichen Presbyterianer vom 
Jahre 1887) —, antwortet der Presbyterian vom 9. Dezember 1915, daß 
mehr als 90 Prozent der Gliedſchaft in den nördlichen Synoden ſich mit 
dem “modified Calvinism” nicht befreunden könne; “the Northern Con- 
fession has preserved its Calvimism unmodified”. G. 


II. Ausland. 


„Geſinnungsgemeinſchaft“ und „Reichskirche“. Die Beſtrebungen nach 
Zuſammenſchluß auf kirchlichem Gebiet ſind zurzeit ſtehendes Thema der 
Diskuſſion in der kirchlichen Preſſe Deutſchlands. Auch von ſogenannter 
poſitiver Seite wird darauf aufmerkſam gemacht, daß die Kirche in dieſem 
Kriege verſagt habe als führende und Anregung gebende Organiſation in 
bezug auf die Seelſorge im Felde, Stellungnahme zur Alkoholfrage und 
Unſittlichkeit, religiöſe Fürſorge für die Jugend uſw. Man will eine neue 
Einheit ſchaffen. Das Organ des Deutſchen Evangeliſchen Volksbundes, 
„Kreuz und Kraft“, macht den Vorſchlag, nach dem Kriege eine „freie, 
ſtarke evangeliſche Kirche des Deutſchen Reichs mit einem oberſten Biſchof 
und Provinzialbiſchöfen zu gründen“. Das ſei nötig, um den kirchenfeind— 
lichen Mächten der Gegenwart erfolgreich entgegentreten zu können. Man 
ſolle dieſes Ideal für 1917 anſtreben und darüber die kleinlichen inner⸗ 
kirchlichen Reibereien — der Kampf um das chriſtliche Bekenntnis iſt offen⸗ 
bar gemeint — in dieſem Intereſſe von jetzt an vermeiden. Der „Alte 
Glaube“ wehrt ſich gegen dieſen Vorſchlag, allerdings unter zu günſtiger 
Beurteilung deſſen, was gerade in Deutſchland die lutheriſche Kirche dem 
Volke geweſen iſt. Eine evangeliſche Reichskirche, heißt es da, könne nicht 
von Lutheranern willkommen geheißen werden, eben weil ſie, um alle 
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Landeskirchen zu vereinen, dem lutheriſchen Bekenntnis die kirchliche Allein⸗ 
gültigkeit abſprechen muß. „Die lutheriſche Kirche hat wahrlich in den 
letzten vier Jahrhunderten deutſcher Kirchengeſchichte ihre Daſeinsberech⸗ 
tigung in unſerm Volke bewieſen und nach dem gegenwärtigen Ringen mit 
der vielfach nur aus dem Calvinismus verſtändlichen engliſchen Welt⸗ 
anſchauung es am wenigſten verdient, daß man ihre Eigentümlichkeit an⸗ 
taſtet. Auch iſt auf dem Boden kirchlicher Entwicklung die äußere Organi⸗ 
ſation gewiß wichtig, aber nie und nimmer entſcheidend, beſonders dann 
nicht, wenn das kirchliche Sonderbekenntnis als weniger wichtig und der 
Kampf dafür als kleinlich hingeſtellt wird. Es iſt nicht gut, wider ſein 
Gewiſſen zu handeln‘, werden treue Glieder der lutheriſchen Kirche auch in 
Zeiten höchſter vaterländiſcher Begeiſterung ſagen, wenn die lutheriſche 
Kirche in eine allumfaſſende evangeliſche Reichskirche aufgehen ſoll. Und 
es dient nicht zur weiteren Befeſtigung unſerer Volkseinheit, eine evan⸗ 
geliſche Reichskirche als Selbſtverſtändlichkeit zu fordern und die entgegen- 
ſtehenden Gründe und Hinderniſſe mit einer Handbewegung als kleine und 
kleinliche innerkirchliche Reibungen abzutun. Möchte man doch ſtets Geiſt⸗ 
liches geiſtlich beurteilen und dem tatſächlich vorhandenen gemeinſamen 
Empfinden und praktiſchen Zuſammenarbeiten aller evangeliſchen Kreiſe 
nicht durch überſpannung dieſer Einheit und verſuchte kirchliche Nivellierung 
Schaden zufügen!“ Auch die „Allgemeine Ev.-Luth. Kirchenzeitung“ ſpricht 
ſich über den Reichskirchengedanken aus. Sie äußert ſich darüber, wie folgt: 
„Die mehr auf kirchenpolitiſchem als auf hiſtoriſchem Wege entſtandene 
Union hat aber nicht geleiſtet, was jie verſprach. Außer⸗ 
lich betrachtet, iſt ſchon dies auffällig, daß Leute aus uniertem Kirchengebiet 
oft gar nicht wiſſen, was die Union ijt, daß ihnen der lutheriſche Katechis⸗ 
mus etwas ganz Selbſtverſtändliches iſt, und von irgendwelcher Anlehnung 
an das reformierte Chriſtentum gar nicht einmal geredet wird. Noch popu⸗ 
lärer als die Union ſcheint ſeit Jahren in Deutſchland der Plan, eine Reichs⸗ 
kirche ins Leben zu rufen, geworden zu ſein. Reichskirche an Stelle der 
einzelnen Landeskirchen, das wäre jedoch ein Neubau, der nach Plan wie nach 
Ausführung den Bauenden äußerſt ſchwierige Aufgaben ſtellen würde... 
Am meiſten dürfte wohl der andere Vorſchlag, die Geſinnungs⸗ 
gemeinſchaft zum Stützpunkt eines größeren Zuſammenſchluſſes zu 
verwenden, auf Beifall rechnen. Es iſt leicht zu glauben, gleiche Geſin⸗ 
nung bei andern gefunden zu haben; allein, ſobald ein ernſteres Ver⸗ 
gleichen beginnt, wird man ſich zumeiſt eingeſtehen müſſen, daß doch in 
weſentlichen Stücken große Unterſchiede vorhanden find. Die Geſinnung 
bleibt ein unſicheres Maß, ſie iſt wie eine Anſchauung ohne Begriff, und 
eine ſolche leidet nach Kants bekanntem Ausſpruch an Blindheit. Gemein⸗ 
ſchaft bildende Kraft erhält die Geſinnung erſt dann, wenn fie ſich in be- 
ſtimmten Ausſagen zu erkennen gibt. Tüchtigkeit und Geſtaltungskraft ge⸗ 
winnt die Geſinnung, vorab die auf kirchlichem Gebiet erwachſende, erſt 
dann, wenn die Gleichgeſinnten ſich geeinigt haben in einem ihnen zur 
Herzensſache gewordenen Bekenntnis.“ Noch entſchiedener lautet die 
Ausſprache in den Straßburger „Theologiſchen Blättern“ über dieſe neueſten 
Unionsgedanken. Von dem Gedanken, eine Reichskirche zu gründen, die 
an Stelle der einzelnen Landeskirchen treten ſoll, urteilt dieſes Blatt, das 
„wäre keine Einheit mehr, ſondern eine künſtliche Zwangsanſtalt, die aus 
der Kirche einen unbeholfenen Klotz machen würde“, und fügt hinzu: 
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„P. Kaftan hat einen Vortrag gehalten in Leipzig über die Kirche nach 
dem Kriege“. Die ſogenannte Reichskirche hält er für eine reine Utopie 
(Täuſchung). Ein anderer Vorſchlag wird gemacht, die Geſinnungsgemein⸗ 
ſchaft zum Stützpunkt eines größeren Zuſammenſchluſſes zu machen. Die 
Geſinnungsgemeinſchaft'! Dies ijt wieder eine ſehr elaſtiſche Bezeichnung, 
mit der ſich nichts Rechtes anfangen läßt. Die Gleichgeſinnten müſſen doch 
auf dem feſten Boden des Bekenntniſſes ſtehen, ſonſt ijt es eitel Dunſt und 
Nebel mit ſolcher ,Gejinnung’. Wo bei der unionsfreundlichen Welt klare 
Begriffe fehlen, da ſtellt ſich, wie der Dichter ſagt, ein Wort zu rechter Zeit 
(oder Unzeit!) ein! Union oder Reichskirche oder Geſinnungsgemeinſchaft! 
Laſſen wir doch die künſtlichen Zuſammenſchlüſſe, und bleiben wir bei unſerer 
Konfeſſion!“ G. 

Die Schriftverſorgung der Soldaten im Felde ſowie die Verteilung von 
chriſtlichen Traktaten in den Konzentrationsſtellen des deutſchen Heeres wie 
auch in den Gefangenenlagern wird in großartigem Umfang weiterbetrieben. 
Durch die Deutſche Chriſtliche Studentenvereinigung allein waren bis zum 
1. Juli ins Feld gegangen: 63,000 „Furche“, 21,000 „Kleine akademiſche 
Feldpoſt“, 52,200 Traktate und Viebahnſche Zeugniſſe, 31,700 andere Bücher, 
30,000 „Deutſche Weihnacht“, etwa ebenſoviel (in Geſamtauflage 165,000) 
„Deutſcher März“, „Johannesevangelium“, „Deutſche Eichen“, insgeſamt 
300,000 Bücher und Hefte. Die Vereinigung ließ Deutſchland auch darin 
unter den kriegführenden Staaten vorangehen, daß ſie für die in Deutſch⸗ 
land gefangenen Ruſſen, Franzoſen, Engländer uſw. Leſebaracken, Büche⸗ 
reien, Unterrichtskurſe und Bibelverteilung einrichten konnte, woraufhin in 
England ähnliches an deutſchen Gefangenen erfolgt iſt, während Frankreich 
ſich zunächſt ablehnend verhielt. Bisher wurden 100,000 franzöſiſche Trak⸗ 
tate gedruckt. Auch die evangeliſchen Gemeinſchaften haben das Werk der 
Schriftverteilung, beſonders unter die gefangenen Ruſſen, ſich zur Aufgabe 
gemacht. Weil man durch die Bibelgeſellſchaften keine ruſſiſchen Bibelteile 
mehr bekommen kann, ſo haben ſie ſich entſchloſſen, 400,000 bis 500,000 in 
Deutſchland drucken zu laſſen. Dieſe ſollen in 15 ruſſiſchen Gefangenen⸗ 
lagern verteilt werden. G. 

über den Abfall führender anglikaniſcher Theologen zum radikalen Un⸗ 
glauben kann nach den neueſten Nachrichten kein Zweifel herrſchen. In 
einer Diskuſſion über das Apoſtolikum, die in letzter Zeit das Intereſſe be- 
anſprucht hat, iſt klar zutage getreten, daß der moderne Anglikanismus, 
einſchließlich der theologiſchen Fakultäten und der deans der größeren 
Colleges, dem extremen Liberalismus verfallen iſt, ſofern man nicht zu 
Rom hinneigt. Die Lehre der anglikaniſchen Kirche von der Gottheit Chriſti, 
ſeiner Gottesſohnſchaft, ſeiner jungfräulichen Geburt, ſeiner Wunder, ſeiner 
wahrhaftigen Auferſtehung, ſeiner Himmelfahrt wird von den Führern der 
engliſchen Staatskirche fallen gelaſſen. über die Auferſtehung Chriſti ſchrieb 
Profeſſor Sanday kürzlich: “The question at issue relates to a detail, the 
actual resuscitation of the body of our Lord from the tomb. The accounts 
that have come down to us seem to be too conflicting and confused to 
prove this”; und über die Himmelfahrt: “I do not think that the evidence 
is sufficient to convince us that the physical elevation of the Lord’s body 
really happened as an external objective fact.“ Ein anderer Epiſkopale 
(Streeter) fügt hinzu: “I know of no living theologian who would main- 
tain a physical ascension.” Trotzdem iſt man weit davon entfernt, zu— 
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zugeſtehen, daß man vom chriſtlichen Glaubensbekenntnis abgefallen iſt. 
Man fußt auf der ſophiſtiſchen Entſchuldigung, der moderne Menſch ſei 
nicht gebunden durch die Abſicht, die den Verfaſſern des Apoſtolikums vor⸗ 
geſchwebt habe! Mit andern Worten, man macht kein Hehl daraus, daß 
man das chriſtliche Bekenntnis ſeines Inhaltes entleert hat und nun unter 
der Terminologie einer aufgegebenen Religion die Reſultate einer natura⸗ 
liſtiſchen Wiſſenſchaft vorträgt. Unmöglich iſt es, anzunehmen, daß ſich 
dieſe Freigeiſter im Prophetenmantel nicht des Betruges bewußt ſind, den 
ſie an den Seelen begehen. G. 

Anglikaniſche Konvertiten zur römiſchen Kirche. Als die Caldey Com- 
munity, ein anglikaniſcher Mönchsorden, vor einigen Jahren die letzte Kon⸗ 
ſequenz ihrer Ordensregel zog und ſich in die römiſche Kirche aufnehmen 
ließ, weigerte ſich ein Glied, Bruder Anſelm, mitzugehen. Anſelm errichtete 
in einer früheren Filiale von Caldey, in Perſhore, eine neue Pflanzſtätte 
des Ordens. Doch meldeten ſich wenig Kandidaten für das anglikaniſche 
Mönchtum, und jetzt wird berichtet, daß Bruder Anſelm ſich auch zur Auf⸗ 
nahme in die römiſche Kirche gemeldet habe. Auch ein anglikaniſcher Prie⸗ 
ſter, George Dibden, iſt kürzlich Katholik geworden. G. 

Der „Kampf ums Daſein“, bekanntlich ein Hauptſtützungspunkt der 
Darwinſchen Theorie, hat einen böſen Stoß erlitten, wenn Dr. W. H. Calvert 
ſeine neulich dagegen geltend gemachten Gründe aufrechterhalten kann. 
Nach der Darwinſchen Vorſtellung wird die Rate der Fortpflanzung unter 
Tieren und Pflanzen durch den „Kampf ums Daſein“ daran verhindert, 
ins Unermeßliche anzuſchwellen; im Kampfe ums Daſein gingen, ſo lehrte 
Darwin, die Mehrzahl der Nachkommenſchaft dadurch zugrunde, daß die 
Tiere im Ringen um die Exiſtenz einander maſſenhaft vernichten. Calvert 
ſtellt nun die Behauptung auf, daß durch die Gewohnheit männlicher Tiere, 
einen Teil der Jungen bald nach der Geburt zu verzehren, die Rate der 
Vermehrung in Schranken gehalten werde. Er macht darauf aufmerkſam, 
daß ohne dieſen Kannibalismus der männlichen Tiger ein Dſchungelareal, 
das von hundert Paaren von Tigern bewohnt wird, in dreißig Jahren von 
2000 Tigern bevölkert ſein müßte. Dieſe Tiere greifen einander nicht an, 
es gibt auch keine Feinde, die ihre Zahl herunterhalten, kranke und ver⸗ 
hungernde Tiere dieſer Gattung findet man auch nicht, und die Nahrung in 
dem Areal reicht doch nicht aus für mehr als 200 Tiger. Die Tötung der 
meiſten jungen Tiger durch das Männchen gleich nach der Geburt ſoll nun 
die einzig mögliche Erklärung für ihre geringe Zahl ſein. Damit ſei aber 
der „Kampf ums Daſein“ als Element in der Evolution der Organismen 
abgetan. Wir regiſtrieren dieſen neueſten Beitrag zur biologiſchen „Wiſſen⸗ 
ſchaft“ als ein Beiſpiel, wie man von einer unbewieſenen Aufſtellung aus⸗ 
geht — denn Calvert hat dieſen Kannibalismus der männlichen Tiger 
keineswegs beobachtet, ſondern nur durch Exkluſion erſchloſſen — und wie 
man dann eine ſolche Aufſtellung flugs verallgemeinert, um für ſie die 
Würde einer „wiſſenſchaftlichen“ Hypotheſe zu gewinnen. Vernünftiger iſt, 
was Calvert über Heredität ſagt. Er nimmt den Standpunkt Weismanns 
ein, daß angeeignete Charakteriſtika nicht vererblich ſind, ſondern daß nur 
die dem Genus angehörigen Merkmale fortgepflanzt werden. Damit fällt 
allerdings die ganze Darwinſche Entwicklungslehre zuſammen, die ja auf 
dem Grundgeſetz beruht, daß ſich die angeeigneten Unterſchiede in der 


Tier⸗ und Pflanzenwelt vererben und dadurch zur Entſtehung verſchiedener 
Arten Anlaß geben. 5 


